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“Cayé al piso algo exquisito, una cosa pequeria que podia alterar los balanceos y
voltear una linea de pequerios dominds y por lo tanto gigantes dominds, todos los
afios a lo largo del Tiempo.

La mente de Eckel’s se sintio confusa. No podia cambiar las cosas.

iMatar una mariposa no podia ser tan importante! ;O si?”

Ray Bradbury (“El ruido de un trueno”)

RESUMEN

El articulo muestra cémo -en una direccion diferente a la que suele
circular en relacién a las decisiones metodolégicas- el uso de una u otra
técnica de produccion de informacién en el trabajo de campo tiene una eficacia
performativa en la construccion del lugar de la etnégrafa en campo y, por lo
tanto, condiciona el conocimiento a ser producido por la investigacion en
general. Especificamente, analiza la capacidad performativa de la realizaciéon
de entrevistas y del uso del grabador, escogidas por cuestiones éticas, mas que
por la eficacia “extractivista” de cada técnica, y su incidencia en la construccién
del objeto en una investigacién sobre radios comunitarias en Parana (Entre
Rios).

Palabras clave: Trabajo de campo - Performance - Reflexividad
ABSTRACT

The article shows how -in a different meaning comparing with usual

1 Articulo recibido en julio de 2019; aceptado: noviembre de 2019.
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methodological reflections- the choice between one or another technique for
production of fieldwork’s information has a performative efficacy in building
ethnographer’s place in field and, so, it shapes knowledge to be produced

by research itself. Specifically, it analizes performative efficacy of doing
interviews and using voice recorder in an ethnographical research about
community radios in Parana (Entre Rios) and its incidence in research object’s
building, in relation better to ethical choices than to “extractivity” efficacy of
each technique.

Keywords: Fieldwork - Performance - Reflexivity
INTRODUCCION

Este articulo versa sobre una preocupacién que me acompafia desde
hace tiempo, tanto como a un sinntimero de colegas, y que tiene que ver con
los aspectos éticos de las investigaciones sociales basadas en el trabajo de
campo, como es el caso de la etnografia. Podria describirla diciendo que se
trata de la condicion siempre (y en apariencia inexorablemente) delatora
con que cargamos quienes estudiamos la vida social humana a través
de estudios de campo. ;Cuales son los limites de los contratos de (con)
fiabilidad que construimos explicita e implicitamente con los actores que
dan carne a nuestras investigaciones?, ;cudles, los sutiles (y no tan sutiles)
compromisos entre cuyos muros avanza a veces a tientas la comprension
de lo social?, ;cuanto y en qué medida ciertas decisiones metodolégicas
-que siempre entrafian una dimensién epistemolégica- pueden contribuir a
resolver aspectos éticos de la cuestién? Y en ese sentido, ;cuanto y cémo tales
decisiones inciden, por un lado, en el propio terreno y modelan, por otro, el
objeto de la investigacion?

Hace ya quince afios realicé una investigacién etnografica sobre
el chisme que me ensen6 mucho al respecto, sobre todo a partir de los
inconvenientes que la publicacién de los chismes barriales acarre6 a mi vida y
que en cierto sentido relacioné con la indole especifica de tales revelaciones,
posiblemente sentidas por los actores como traicién (a los vinculos y a la
propia naturaleza del chisme). A partir de ello, me interesa compartir una
reflexion acerca de coémo la conciencia de esa enorme responsabilidad
intervino decisivamente en mis investigaciones posteriores. Para eso, analizaré
mi experiencia en términos del ejercicio de la reflexividad en relacion al
campo, es decir en relacién al modo en que (interpreto que) el campo
intervino en mi investigacion demandandome disefar estrategias claras de
produccidn de informacion para sortear la sospecha de traicion o delacion.
Para ello, me referiré a un estudio etnografico posterior al mencionado, sobre
procesos de comunicacién comunitaria en la misma ciudad.

LA COMPLEJIDAD DEL VINCULO

Entre 2008 y 2010 realicé una investigacidn etnografica en una radio
comunitaria barrial de la ciudad de Parana (Entre Rios, Argentina). Habia
llegado a ella algunos afios antes (2004) como parte del equipo del Area de
Comunicacién Comunitaria, a solicitud de quienes por entonces integraban lo
que quedaba de la antigua Comisién de la radio y con el objetivo de colaborar
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técnicamente para incentivar la participacion del vecindario en el proyecto
comunicacional. Por entonces, la radio atravesaba la segunda crisis desde

su creacion en el afio 2000; no estaba al aire desde la rotura de su antena

un afio antes y ahora, con la antena reparada, los vecinos sobrevivientes nos
pedian “producir la identificacion del barrio con la radio”. De entrada nos
resultd curiosa la convocatoria, teniendo en cuenta que los textos clasicos de
comunicacion comunitaria y popular daban por sentada la identificacion entre
una comunidad y su medio de comunicacidn, en la suposiciéon de que ambos
-la comunidad y el medio- eran agenciados por los mismos sujetos (Kaplin
1985; Festa 1986; Alfaro 1988, entre otros). Sin embargo, a poco de frecuentar
el espacio, fuimos conociendo la existencia de distintos grupos dentro de la
comunidad (barrial), uno de los cuales era el “grupo de la radio”. También
supimos entonces que la radio habia sido creada en el seno de un espacio
social de filiacién franciscana liderado por dos monjas residentes en el barrio
e integrado por vecinos y militantes franciscanos de otras partes de la ciudad,
y que luego de la rotura de la antena s6lo habian quedado unas pocas personas
del proyecto original.

Dos afios trabajamos junto a la Comisién de la radio para re-incentivar
la participacion del vecindario en la emisora y, finalmente, luego de algunos
acontecimientos personales y comunitarios, en 2006 la radio dejé de salir al
aire nuevamente.

En 2008, decidi convertirla en objeto de una investigacion etnografica
porque luego del dltimo cierre, la Asociacion Cristo Redentor -responsable
juridica de la emisora- habia tomado a su cargo su gestion en la persona
de una de las monjas residentes en el barrio, la Hermana D.; y, desde ese
momento y hasta la actualidad, la radio volvio a estar al aire convertida en
una radio religiosa. Fue por entonces cuando tomo forma la pregunta de
investigacion sobre los procesos de comunicacion comunitaria alentados
por proyectos catélicos, que constituyd mi investigacion de doctorado en
Antropologia Social.

A partir de ese momento, y por el transcurso de algo mas de un afio,
visité la radio en el horario de transmisién (13:00 a 19:00), asisti a sus rutinas
(apertura del local a cargo de la Hermana D., comienzo de la transmision
también por su parte, llegada del/la ocasional responsable del programa al
aire, saludos, operacién técnica a cargo de la religiosa, etcétera) y entrevisté
a sus protagonistas (me refiero a anteriores y actuales comunicadore/as del
vecindario, ahora mayormente pertenecientes al ambito de la Capilla).

A diferencia de otros trabajos de campo antropolégicos, el mio iba
antecedido por mi presencia alli como comunicadora social representante
de la Universidad. Ademas, en 2008 el nuevo grupo de personas a cargo
de la programacion de la emisora nos solicitd nuevamente un “curso” de
radio, que brindamos con G., quien ademas de ser mi colega de trabajo habia
formado parte del grupo organizador de la radio, ocho afios antes. De modo
que, ademas y por eso mismo, ante muchas de las personas del campo (los
“nativos”), yo era una conocedora de la “historia” (intima) de la radio; una
“historia” que, como todas, no tenia una sola versién y esto era fuente de
distanciamientos entre antiguos y actuales participantes de la emisora, es
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decir, entre distintos miembros del vecindario. Sobre todo, quien motivaba
las adhesiones o rechazos al proyecto comunicacional era su principal
sostenedora: la Hermana D.

D. era por entonces una mujer que rondaba los 65 afios de edad, con
apellido aleman, duefia de un cuerpo menudo pero con mucha presencia,
y habia sido muchos afios rectora de una escuela secundaria. Al igual que
la Hermana M., su compafiera veinte afios mayor, era muy respetada por el
vecindario; pero a diferencia de aquélla, reconocida por su comprension, D.
era reputada de tener un temperamento fuerte y poco flexible. Este rasgo de
su personalidad se me hizo manifiesto en 2009 cuando, tras leer el libro que
habiamos editado en la Universidad con articulos sobre nuestras experiencias
de comunicaciéon comunitaria? -entre las que figuraba la de esa radio- y del
cual les habifamos obsequiado un ejemplar, me expreso6 su desacuerdo con
la version de la historia de la emisora plasmada en aquél y me mostré las
correcciones que en lapiz habia realizado sobre la edicion. “Esta mal”, me dijo
directamente. La diferencia residia en la interpretacion de los motivos que
habian generado los inconvenientes en el proyecto de la radio; y mas adelante
me expreso que, leyendo “el libro de ustedes”, se dio cuenta que diferiamos
rotundamente sobre la definicién de comunidad: “ustedes no sé por qué
hablan de comunidad como de barrio, para nosotros comunidad es otra cosa
diferente: no tiene nada que ver con la distancia fisica... Lo que nos hace
miembros de la misma comunidad es la comunién que hay entre las personas,
y todos ayudamos, todos tiramos, no importa dénde esté cada uno. Lo que nos
une no tiene que ver con la distancia, sino con una mistica”.

Con esta introduccion pretendo dejar en claro que: a) mi identidad
profesional antecedia cualquier presentacion motivada por la investigacion;
b) esa identidad profesional me ligaba a ciertas versiones existentes en el
campo en relacién al tema de estudio (me aproximaba a cierto punto de
vista nativo y no a otro); c) a pesar de mis precauciones, inexorablemente
alo largo del trabajo de campo mi presencia era interpretada como una
supervision evaluadora de las practicas de los otros, por tanto condicionante
de la naturalidad de las mismas. Esto pareceria inevitable teniendo en cuenta
que, en el comienzo del vinculo, yo estaba investida por la Universidad y
reconocida por ellos con una autoridad técnica con respecto a la comunicaciéon
comunitaria como area técnico-profesional especifica y era, en ese momento,
la portadora de un saber que ellos solicitaban. Con el transcurso de los anos y
la transformacién de mi rol, fui yo quien me converti en la procuradora de un
saber y ellos en sus portadores, en tanto decidi etnografiar su experiencia. Y,
d) al mismo tiempo también yo me sentia supervisada (fundamentalmente por
D.) en lo referente a la informacidn y las conclusiones que “extraia” para mi
investigacion.

Estaba yo advertida respecto de que las relaciones intersubjetivas
establecidas entre investigadores e investigados van cimentando los
resultados de la investigacion y que esas relaciones, dentro del trabajo
de campo, no s6lo traspasan la perspectiva propuesta por la observacion

2 Me refiero a AA.VV. Construyendo Comunidades... Reflexiones actuales sobre
comunicacién comunitaria; Parana, UNER/La Cruijia, 2009.

26



Patricia Fasano
Trabajo de campo etnogréfico: cuando la metodologia socorre a la ética::

participante como técnica de investigacién (Da Silva 2006) sino que ingresan
necesariamente en el terreno de aquello que el ejercicio de la reflexividad
aporta al proceso para comprender su naturaleza intersubjetiva (Guber 2014;
2018).

Esto, sumado a la experiencia con mi investigacion anterior, me llevd
a extremar precauciones y a tomar algunas decisiones metodolégicas sélo
comprensibles a la luz de ese proceso. A eso me referiré a continuacion, y
con ello pretendo mostrar como y de qué manera las experiencias de campo
-y especificamente la necesidad de considerar sus cuestiones éticas como
resguardar los vinculos del campo de posibles malos entendidos- intervinieron
en la construccion del objeto de la investigacion.

DECISIONES/INCISIONES

A poco tiempo de comenzadas las observaciones en campo retomamos
los encuentros de taller en el mismo dmbito, ahora llevando adelante un
cuaderno con minuciosos registros de observacion, es decir, convirtiendo esos
encuentros en una modalidad de uso de la técnica de observacién participante
que, en esa primera etapa de trabajo de campo, asumié la modalidad de
“participacion observante”. Los encuentros de taller se mantuvieron durante
algunos meses de 2008 y, a partir de entonces y hasta principio de 2010,
los contactos con la emisora y su gente consistieron en visitas a la radio
y a sus domicilios, audicién de programas, conversaciones informales en
sus casas o en las instalaciones de la emisora o la Capilla, realizacion de
entrevistas, etcétera; es decir que, en la segunda etapa del trabajo de campo,
la observacion adquirié a veces la caracteristica de “participante” y, en otros,
se materializ6 a través de la tradicional observacién no-participante y de
entrevistas no-dirigidas (Guber 2001).

Esto supuso que, en mi condicién de “antropdloga en accion”
(Fleischer, Schuch y Fonseca 2007) o, mejor, de cientista en accidn,
experimenté un proceso que se movia entre la intervencion profesional por
un lado y la investigacion antropolégica por el otro, siendo por momentos
autoridad en la materia y, en otros, procuradora de un saber que las personas
del campo portaban. Lo que Fleischer (2007) llama una “antropologa anfibia”:
entre los roles de investigacion e intervencidn profesional sin que uno u otro
fuese -mas que por breves momentos- el habitat exclusivo de mi accionar. Esta
condicion especifica no obsta el hecho de saber que hay siempre en el proceso
de investigaciéon una dimension de intervencion en las vidas de las personas,
pero la hacia méas evidente o, en todo caso, evidenciaba méas su complejidad?.

3 Denominar “intervencién” a esa dimensién del trabajo de campo que implica una alteracion
de la vida de otras personas motivada en nuestros deseos y necesidades profesionales supone
enmarcar teéricamente la cuestion en el contexto de una discusion que no desarrollaremos aqui.
“Intervenciones” se llaman las practicas que los médicos realizan sobre sus pacientes para erradicar
la considerada fuente de enfermedad. “Intervenciones” se denominan las interrupciones violentas

de ciertos regimenes de gobierno. La representacion de las “intervenciones” —cual mas, cual menos-
refiere en general a practicas violentas guiadas por una fuerte e inminente voluntad de transformacion.
Cimadevilla (2004) sefiala que esta concepcion (desarrollista) de la intervencién es una de las posibles
y técnicamente define a los <procesos de intervencion> como aquellos a través de los cuales “se
orienta una accién para modificar un estado de realidad identificado intersubjetivamente, ya sea de
orden natural —intervencion sobre las condiciones del ambiente-habitat- o social —intervenciéon sobre
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Por lo tanto, se me presentaban dos problemas a resolver: a) como
transformar miautoridad en la materia -reconocida por las personas y, en tanto
tal, productora de informaciéon de campo- en un capital para la produccién de
conocimiento antropolégico sobre sus procesos (en algin sentido, se trataba
de exotizar lo familiar al estilo de Da Matta (1987); en este caso lo familiar era
mi autoridad naturalizada en los vinculos de campo*); y, b) cémo evidenciar mi
rol de investigadora, para no incurrir nuevamente en lo que la gente pudiera
considerar una traicién o una delacién y, en cambio, proponer un proceso
de co-autoria que permitiese compartir la responsabilidad tanto sobre el
conocimiento producido como sobre las implicancias de su publicacién.

Para afrontarlos, me fue necesario construir un tipo de “alteridad
minima” (Peirano 1999), donde “la idea de la ‘diferencia’ es un poco tenue
o encontrada con un gran esfuerzo relativizador”. Y para facilitar esta
construccién, consideré conveniente implementar algunas estrategias
metodolégicas que podrian suponer cierta contravencion a algunas de las
clasicas recomendaciones de los manuales de trabajo de campo antropolégico:
concretamente, acudi a la realizacién de entrevistas directas y al uso del
grabador. Explicaré mejor qué relaciéon encontré entre estas estrategias y el
problema.

A LAS PALABRAS... SE LAS LLEVA EL VIENTO

Habia yo analizado los desentendimientos acontecidos en la
investigacion anterior como, en parte, debidos a la existencia de una confusién
en la “definiciéon de la situacién” (Goffman 1981) constitutiva del encuentro
etnografico, en el que el vinculo de participacion y empatia habia invisibilizado
ante los actores la dimensidn investigativa del mismo, a pesar de las reiteradas
aclaraciones verbales realizadas por mi. Esta confusién habia detonado al
momento de la publicacién, sentida por ellos como una traicion a pesar de
haber sido consultados al respecto®. Se trataba de un problema ético que iba
mucho mas alla de las reglas de “consentimiento informado” y que me obligd a
repensar algunas cuestiones, también, metodolégicas.

Lo sucedido me habia evidenciado que las aclaraciones verbales
acerca del tipo de vinculo y la finalidad de la presencia del/la etnégrafo/a
en campo no bastan para producir un consenso en relacién a la definiciéon
de la situacién etnografica, asunto de maxima importancia, ciertamente. En
tanto dicha definicidn es una operacion interpretativa, lo que se necesita para
que los actores coincidan en su interpretacion es una definicién compartida
del “marco” (“frame”, en términos de Goffman 1981), del “contexto” de
la interaccién. Pero dicho contexto no es enteramente creado durante el

los 6rdenes y principios de organizacién social” (2004: 28). Es decir que: a) identifica en el origen de

la accién una motivacioén transformadora; y b) considera la naturaleza de esa transformaciéon como
definida intersubjetivamente, con lo cual el concepto incorpora la interaccién con el otro/a en su propio
fundamento.

4 Si acaso el tema de la investigacién hubiese sido cémo se produce la comunicaciéon
comunitaria en ese campo a través del vinculo con nosotras como profesionales -como si lo fue en la
investigacién posterior-, se hubiera tratado de una autoetnografia. Como aqui el vinculo conmigo era
parte de las condiciones de produccion de la informacién del trabajo de campo, se traté del uso de la
reflexividad.

5 Analicé el problema en Fasano 2014.
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encuentro entre etnografo/a y actores en campo: el mismo viene parcialmente
ya dado. Cuando el/la etnografo/a llega a campo por primera vez, lo hace
representando, voluntariamente o no, en el imaginario de las personas,

a alguna institucion social (la universidad, una oficina del gobierno, una

ONG, un medio de comunicacion...) con respecto a la cual los actores ya
tienen construida alguna representacion imaginaria, sea que ésta se hubiese
constituido a través de la experiencia directa o indirecta, teniendo en cuenta
que todo lo que ingresa a la esfera de la vida cotidiana recibe una significacion
(Schutz 1993) y que, en términos antropolégicos, la conducta humana es pura
accion simbdlica (Geertz 1997). El encuentro etnografico no es una excepcion:
el/la etnégrafo/a se inserta en una red de relaciones de significacion
preexistente, en la cual viene a ocupar un lugar que supone relaciones de
poder, politicas, de género, de etnia, religiosas y etcétera. Cuanto antes y
mejor pueda reconocer ese lugar (de significacion) a través del ejercicio de

la reflexividad, antes y mejor podra administrarlo y, por tanto, antes y mejor
-como sugiere Guber (2001; 2014)- podra pensar etnograficamente.

Ahora bien, esa administracion puede entrafiar también decisiones
técnicas metodolégicas, como en este caso. Si el contexto significativo de la
interaccion en el campo viene parcialmente dado, eso significa que hay una
parte de la interaccion cuya significacion atin puede ser construida y en cuya
construccién tenemos como etnografo/as una parte de la responsabilidad.

Lo que se (me) habia hecho evidente en la investigacion anterior
era que no basta con hablar para producir un sentido sobre la experiencia
vivida (y mucho menos, vivida por los demas): era preciso performatizar,
en tanto la performance es acto (Buttler 2004); un acto a través del cual la
accion social es construida, recibe una forma (Zumthor 2000). En nuestro
medio, y especialmente en los sectores de pobreza urbanos, no es habitual
que una persona esté realizando una investigacion social si no porta consigo
formularios (de censo o encuesta), un grabador o una camara de video (para
hacer entrevistas).

Me parecié, entonces, que una manera de contribuir a una mejor
definicion de la situacion etnografica en esta investigacién podia ser
incorporar a mi actuaciéon en campo un artefacto que ayudase a construir mi
“fachada” (Goffman 1981) de investigadora. Por ello decidi, ademas de utilizar
la clasica técnica antropolégica de la observacidn participante: a) incluir la
realizaciéon de entrevistas “no-directivas” y, b) usar —~de manera a-sistematica-
el grabador. Ambas estrategias me ayudarian a performatizar mejor mi rol de
investigadora y, con ello, podrian contribuir a resolver los dos problemas que
se me presentaban: a) al situarlo/as explicitamente a ello/as en el lugar de
los expertos a través de la performatizacion de la situacion de entrevista con
grabador; y b) al hacer evidente a través del uso explicito del grabador que sus
dichos en la situacién de entrevista podian tomar estado publico.

El uso a-sistematico del grabador suponia la apariciéon en escena de
un artefacto técnico que con su sola presencia performatizaba la indole del
vinculo (de investigacion), permitiendo la produccién de una interpretacion
colectiva mas o menos univoca en relaciéon a mi presencia en campo. Al mismo
tiempo, su utilizacidon a-sistematica suponia elegir cuando y c6mo usarlo, en
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funcion de la mayor o menor necesidad de sobreactuar la indole del vinculo y
de registrar o no enunciados textuales, y la factibilidad o no de desnaturalizar
demasiado algunas interacciones.

No me son desconocidas las sospechas que el uso del grabador
despierta en el ambito de la antropologia y sé también que la entrevista
no es una técnica de trabajo de campo preferida por los antropélogos.
Pero también creo, siguiendo a Guber (2001) que las entrevistas pueden
ser parte de la observacidn participante, y una parte bien productiva en la
medida en que permitan acceder a enunciados que de otra manera no serian
producidos y en tanto se mantenga “la atencion fluctuante del investigador, la
asociacidn libre del informante y la categorizacion diferida, nuevamente, del
investigador” (2001: 82). Era el caso particular de esta investigacion ya que,
por requerir en parte la reconstruccién de la memoria barrial en relacién a
la radio comunitaria, los enunciados textuales tenian un valor per se ya que
me permitian ver las formas(verbales) especificas que los miembros de la
comunidad elegian para construir la memoria y los sentidos locales implicitos
en dichas elecciones®.

(VALIO LA PENA?

Tengo la tentacién de plantear el asunto en estos términos, como si en
el transcurso del que considero un camino hacia mi madurez como etnografa
hubiera tenido que ir despojandome de prendas muy preciadas, perspectiva
que adjudico a la parte mas clasica de mi formacidn disciplinar.

(Fue asi?, ;la presencia del grabador en las situaciones de entrevista
impidié que en las conversaciones surgieran algunos temas o perspectivas, o
motivo la aparicidn de otras?, ;l1a realizacion de entrevistas interrumpié un
curso de la cotidianeidad que de otro modo hubiese continuado?, ;hubiese
esa tesis podido ser mas rica, de trabajar so6lo a través de la observacion
participante?

El producto final de aquél trabajo de campo fue una etnografia sobre
radios comunitarias e Iglesia Catolica con la cual accedi al titulo de Doctora en
Antropologia Social. Podria decir que, en tal sentido, el primero de los desafios
que se me plantearon estuvo bien resuelto, en tanto una banca evaluadora
considerd que habia logrado producir una tesis antropolégica.

El segundo y mas importante refiere a los actores sociales, a haber
podido construir vinculos claros y fecundos en el contexto del trabajo de
campo. Esa evaluacion no es tan sencilla y, ademas, sus concomitancias estan

6 Este rasgo supuso una especificidad en este proceso etnografico, ya que a pesar de ser

la experiencia directa la principal fuente de la autoridad etnografica (Clifford 1998), el trabajo con el
recuerdo (y el olvido) implica basarse pura y exclusivamente en la experiencia de los otros, de los
nativos: sélo ellos “estuvieron alli”. De manera que el nuestro fue, en parte y de manera especifica
un trabajo de etnografia de la memoria. Accedimos a las narrativas a través de los dialogos con

las personas, pero sélo a través de éstos; y esto constituye una diferencia importante con otras
investigaciones etnograficas puesto que significa que el acceso a esa experiencia sélo fue posible a
través del contacto con la evocacién de quienes la vivieron, a través de discursos verbales. Por eso
también nos parecio pertinente en esta investigacion en algunos momentos el uso de la técnica de la
entrevista y del grabador.
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en pleno proceso al momento de escribir este articulo. En los dltimos meses
volvi a campo a trabajar con ellas y ellos el contenido del texto de la tesis, con
vistas a su publicacién. Encontré alli vinculos respetuosos y responsables;
algunas personas mas complacidas que otras con el contenido del texto,

todas conscientes de mi condicion de investigadora-extensionista. Y, en ese
sentido, considero que las estrategias metodol6gicas implementadas rindieron
buenos frutos. Dicho de otra manera: haber resignado la implementacién de
una técnica de produccion de informacidn que desnaturalizase menos las
situaciones de interaccion propias de la cotidianeidad contribuy®d, creo, a
resguardar el caracter ético de los vinculos establecidos. ;Resigné una prenda
muy preciada del proceso de conocimiento antropolégico? Depende de lo que
se sopese en esa balanza. Desde mi perspectiva, en este primer sentido valid la
pena.

Pero falta aun transitar el proceso de la publicacién y sus
consecuencias, situaciéon que moviliza enormemente las emociones personales
y los humores sociales, y cuyas implicancias son dificiles -sino imposibles- de
prever en el contexto de la antropologia en casa; un contexto en el cual autores
y nativos nos leemos mutuamente y, en una ciudad de provincia mas que en
centros urbanos mayores, luego nos cruzamos en otros momentos de nuestras
vidas cotidianas.

Ademas, el acto de publicacién pone el texto a circular y moverse para
que otros puedan utilizar esa tesis antropolégica -en tanto articulacion teodrica
producto del encuentro etnografico y de acuerdo a su capacidad heuristica-
para inteligir hechos sociales similares. En este otro sentido, decidiran otras y
otros, con el tiempo, si valio la pena.

El cuento “El efecto mariposa” de Ray Bradbury muestra literariamente
cémo un solo hecho, por nimio que sea, puede modificar la estructura del
universo. Dicho en nuestra jerga, la metafora nos sirve para referir a la
permanente transformacion que acontece necesariamente y por definicion en
el trabajo de campo etnografico: en las vidas de las personas, en los objetos
tedricos de investigacion, en la vida de la/os etndgrafa/os.

Este hecho no tiene por qué ser ni violento ni traumatico: por el
contrario, incorporado al proceso de la investigacién, puede enriquecerla
significativamente. Pero esto depende a mi entender del uso sistematico
de la reflexividad y de la toma responsable de decisiones, entre otras,
metodoldgicas.
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