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RESUMEN

El propédsito de este articulo es compartir algunas
reflexiones provenientes de wuna extensa experiencia de
investigacion con artistas circenses en la ciudad de Buenos Aires,
Argentina. Estas reflexiones podrian sintetizarse en la pregunta
por los aportes de las ciencias sociales, y particularmente de la
antropologia, en la investigacién con artistas. Me interesa repensar
el rol del investigador desde una concepcién de ciencia en la que
el compromiso, la colaboraciéon y la construccion colectiva del
conocimiento potencien la investigacidn al tiempo que generen
dilemas y dificultades. ;Qué implicancias tedérico-metodologicas
conllevan los distintos roles que podemos ocupar a lo largo de un
proceso de investigacion de larga duracion? ;Qué herramientas
podemos utilizar cuando investigamos en los mismos campos en
los que participamos social y/o politicamente? ;Cémo podemos
acompasar los tiempos académicos y los de gestion, los tiempos de
reflexion y los de accion?

' Este trabajo reune una serie de reflexiones que fueron compartidas en distintos encuentros y congresos
y que fueron sistematizadas en el articulo titulado “Working with circus artists. Reflections on a process of
participatory research, collaboration and commitment”, a publicarse en “Conjunctions. Transdisciplinary
Journal of Cultural Participation” Universidad de Aarhus, Dinamarca. El actual trabajo se presenta como
una version traducida y ampliada del citado articulo. Centralmente, introduje algunas profundizaciones
en torno a discusiones y debates del campo antropoldgico, asi como nuevas aristas de reflexion.

2 Articulo realizado en septiembre de 2017. Aprobado: diciembre 2017.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to share some reflections on
the long research experience I had developed with circus artists
in the city of Buenos Aires, Argentina. These reflections revolve
around the question on the contributions of social sciences,
particularly anthropology, through research practices conducted
in collaboration with artists. [ am interested in rethinking the role
of the researcher by understanding science from a conception in
which commitment, collaboration, and participatory knowledge
building can potentiate research practices and, at the same
time, create dilemmas and challenges. What are the theoretical-
methodological implications of the roles we can play throughout a
long lasting research process? Which are the tools we can use when
conducting research on the fields we also participate in, socially
and politically? How can we synchronise academic and reflection
times with action times?

Keywords: collaborative research, commitment, circus
artists, research practice.

INTRODUCCION

Cuando me acerqué por primera vez al mundo del circo como
investigadora fue en mis épocas de estudiante de antropologia. Paramediados de
la década de 1990 vivia y estudiaba en la ciudad de Buenos Aires, Argentina. Alli
comencé a aprender algunas disciplinas circenses como malabares y acrobacias
en uno de los muchos talleres de estos lenguajes que habian comenzado a
desarrollarse en la ciudad en aquellos afios. Si bien desempefiaba esta practica
a modo de hobby, para finales de la década ya habia realizado algunos trabajos
artisticos como alternativa de supervivencia en medio de una de las grandes
crisis econémicas que atravesaba el pais en esa coyuntura®. Asi, en 1999 migré
estacionariamente a Europa para “probar suerte”, tal como lo hacian algunos
artistas circenses callejeros y muchosjévenes expulsados del pais porlasituacion
econdmica. Participé en una Convencién de Malabarismo en Grenoble, Francia, y
alli descubri un espacio novedoso de produccidn y reproduccién de estas artes y,
cuando regresé ala Argentina, participé nuevamente de una convencion, en este
caso la 4° Convenciéon Argentina de Malabares, Circo y Espectdculos Callejeros*. A

3 Una de las lineas de mi investigacion abordd el modo en que la resignificacion y el crecimiento del arte
circense durante los afios 1990 se vinculd con el contexto de época neoliberal de reduccion/ flexibilizacion
laboral y crecimiento de la pobreza. En este contexto, para muchos jévenes la posibilidad de “trabajar
como artista” desde propuestas de arte callejero, significé una alternativa de vida que cuestionaba los
ideales individualistas y consumistas de la época al tiempo que garantizaba la supervivencia econémica.
Para un analisis en detalle ver: Infantino 2011, 2014.

4 Estos encuentros, que se han desarrollado anualmente desde 1996 hasta el presente, involucran un
campamento de 4 a 6 dias de duracion al que asisten aproximadamente 1000 artistas circenses de
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partir de esas experiencias y al constatar que esa formacion cultural -tal como la
conceptualicé tiempo después a partir de Raymond Williams (Williams 1982)-
carecia de estudios sistematicos, elegi comenzar a realizar trabajo de campo
antropolégico en torno a las practicas artistico-juveniles de renovacién de las
artes circenses en Buenos Aires.

Dos meses atras encontré los registros de aquella primera experiencia
de campo de hace diecisiete afos. Registros en papel, escritos a mano que no
estaban en mi computadora y de los que habia perdido nocién. Revisando y
hurgando, hallé el siguiente relato que repone el encuentro con un joven artista
circense que habia conocido un afio antes en el antedicho encuentro de circo en
Europa:

“Este chico me saludo6 y, al verme con la libreta de campo
en mis manos, me pregunté si seguia trabajando en lo mismo. Le
comenté que seguia reuniendo material y que en esta oportunidad
tenia que entregar unas observaciones todas las semanas para una
materia de metodologia de la investigacion. Me recomend6 algunos
libros de circo, intercambiamos en torno a otras tematicas y cuando
la conversacion se agoto, le pregunté como le habia ido en su viaje
por Europa, donde lo habia conocido y de donde habia regresado
hacia unos meses...

P: Y... estuve recorriendo un monton de circos, haciendo
mas o menos lo que haces vos pero desde la pasion” (Fragmento de
registro de campo, 2000).

El diario de campo contintia describiendo el enojo que habia sentido
como joven estudiante de antropologia que ademas me sentia parte integrante,
nativa, del universo que estaba comenzando a estudiar. Releyendo ese diario
recordé coémo este episodio me incomodo, en tanto fui expresamente colocada en
el lugar del otro como intelectual, pero ademas como intelectual desapasionada.
Resulta interesante analizar retrospectivamente este registro de campo como
disparador para reflexionar acerca de diversas tensiones que atraviesan el
campo de la investigacién: adentro/afuera- nosotros/otros, investigacion/
academia/racionalidad vs. arte/pasién/sentimiento, objetividad/subjetividad.

Influenciada por los conocimientos que habia adquirido durante mi
formacidn universitaria en antropologia, cuando me acerqué al campo del
arte circense en Buenos Aires desde aquella primera investigacién, pensaba
comparativamente en la facilidad que iba a tener en el acceso a dicho campo. No
estaba trabajando a la manera de Bronislaw Malinowski®, con sujetos exéticos
que vivian en el marco de patrones culturales totalmente distintos a los mios.
Los jovenes artistas con los que trabajaria no hablaban otra lengua, no debia
realizar un viaje hacia algun territorio lejano para acceder a su encuentro.
Asimismo, no seria imprescindible convivir durante un extenso periodo de

distintas partes del pais y del mundo. La relevancia de estas reuniones ha sido analizada en otros
articulos (Infantino, 2007; 2014), pero aqui cabe mencionar que estos encuentros se han convertido
en un espacio central para la produccién y reproduccion de estas artes, donde la experimentacion,
el intercambio de conocimientos y saberes, asi como el encuentro ha contribuido al desarrollo del
movimiento de renovacion del circo en el pais.

5 Malinowsky suele ser reivindicado como “padre fundador’ de la metodologia de trabajo de campo
antropoldgico. Sus aportes para las décadas de 1920-1930 pueden ser ubicados como ejes fundacionales
para la consolidacién de la disciplina como ciencia.
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tiempo para entender sus habitos y costumbres para finalmente aprehender
el “punto de vista del nativo” (Malinowsky 1986). Por el contrario, estaba
trabajando con sujetos con los que me sentia par, en edad, gustos, formas de
vida. Eran jovenes de mi misma ciudad con los que suponia compartia ciertos
coédigos, ciertas experiencias y ciertas practicas artisticas que, presumia, nos
colocaban en un plano de lo comun, en un nosotros.

Sin embargo, en esos primeros afios de investigacién, en el plano
metodoldgico necesité desarrollar algunas estrategias para comprender mi
lugar como intelectual externa a la formacién cultural y, al mismo tiempo, para
distanciarme en funcién de convertir eso que yo creia familiar en extrafio o
“exotizar lo cotidiano” (Da Matta 1999; Lins Ribeiro 2004)°. No obstante, el
tiempo, involucramiento y compromiso para con un campo artistico como el del
arte circense, histéricamente deslegitimado en el pais, me llevaron a desplegar,
junto a los artistas, distintas estrategias para promocionar estas artes y lograr
mejores condiciones de produccién y reproduccién de las mismas. Pensando
retrospectivamente la trayectoria de investigaciéon y especificamente la
experiencia de investigacion colaborativa y de militancia que analizaré en este
trabajo, planteé ciertos riesgos/potencialidades en tanto, entre otras cosas,
permitio cuestionar y poner en tension la idea de distancia/objetividad como
requisito para la produccién de conocimiento. Esa distancia que se marcaba en
la narrativa citada al principio entre un nosotros (artistas apasionados) y un
otros (intelectuales) gener6 toda una linea de reflexién y de accién a partir de
la cual, desde mis épocas de joven estudiante de antropologia, fui desarrollando
mi practica profesional. Tal como intentaré analizar en este trabajo, el adentro
y el afuera, la subjetividad /objetividad, la racionalidad /pasién se constituyeron
como fronteras porosas, que se fueron modificando e interpenetrando desde
una busqueda (apasionada) de alternativas para cuestionar/repensar esas
escisiones.

En definitiva, tal como sugiere Caldeira, “la posicion de investigadores
intentando ser extrafios a su propia cultura es intrinsecamente ambigua”
(Caldeira 2007:20). En mi caso, dicha ambigiiedad se tornd en recurso para
repensar la manera en la que me fui posicionando en el campo: no a través de
la construccién de una alteridad fija, estable sino mas bien, ambigua, cambiante
y permeable; y en la cual fui desarrollando una forma de concebir la practica
profesional de la antropologia como comprometida, involucrada, desde la que
busco intervenir, construir, reformar, criticar y transformar; en definitiva, incidir
como intelectual comprometida e influenciar los debates publicos (Caldeira
2007).

En este sentido, aqui propongo compartir reflexiones e interrogantes,
dilemas, dificultades y también potencialidades de una experiencia de

5 La antropologia se ha asentado como disciplina cientifica sobre la base de la mirada hacia el “otro”,
ese otro que en su inicio era distante, exotico, aislado y lejano, tanto geografica como culturalmente. “Lo
lejano” se convertia en la garantia del necesario distanciamiento para asegurar la “objetividad cientifica”.
No obstante, hace ya décadas que la antropologia cuestiona su marca de origen indagando en las
relaciones de poder que atraviesan a una diversidad de “otros”, en muchos casos cercanos e inmersos
en la propia sociedad. Entonces, con distintos nombres como “Antropologia de lo cercano”, “Antropologia
en casa” (Ginsburg 2004; Ghasarian 2008), “Antropologia del mundo contemporaneo” (Hidalgo 1998),
el “objeto” de la disciplina dej6 de ser exclusivamente ese “otro radical” y los antropélogos comenzamos
a estudiar grupos y practicas sociales insertas en nuestro “globalizado” mundo contemporaneo. Es aqui
donde, como investigadores, nos encontramos ante el desafio de comprender esa alteridad ahora inserta
en nuestra propia sociedad (Ginsburg 2004). En este sentido, diversos autores sugieren que es necesario
realizar el proceso de extrafiamiento desnaturalizando lo cotidiano para logar un abordaje critico.
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investigacion con un colectivo de artistas circenses. La misma comenz6 con
intercambios, asesorias y, luego, se convirtié en una “investigacién colaborativa”
(Rapapport 2007; Alvarez-Carenzo 2012) y en una instancia de accién politica
en disputa por el reconocimiento de estas artes, a la que intentaré analizar
como una “antropologia por demanda” (Segato 2013) o como una “investigacion
activista” (Hale 2006). Me interesa especificamente poner en debate las
complejidades que conllevan estos modos de desarrollar la practica profesional
que involucran, entre otras: las diferencias entre los tiempos de la investigaciéon
y los de la accion; los intereses, en algunos casos disimiles, del investigador y
de los sujetos con los que investigamos; las diferencias entre distintas formas
de involucramiento en la produccién de conocimiento -asesorias, consultorias,
investigaciones colaborativas-; los roles cambiantes que vamos ocupando en
el trabajo de campo -de especialista autorizada a asesora y a “militante”- y las
distintas habilidades/dilemas que estos roles demandan y conllevan.

Organizaré este trabajo presentando, en primer lugar, algunos puntos de
partidaparaabordar este tipo de experiencias de investigaciéon. Luego presentaré
ciertos datos que hacen al desarrollo del circo a nivel local para comprender
la conformacion de Circo Abierto, colectivo de artistas conformado en 2011
con el que desplegué la experiencia de trabajo que analizaré aqui. Finalmente,
recorreré las distintas instancias de trabajo y roles que fui desarrollando
junto a los artistas para analizar dificultades, tensiones y potencialidades. Mi
propdsito general en este trabajo se vincula con compartir experiencias que,
ansio, funcionen como disparadores para repensar la practica profesional y las
potencialidades para el trabajo con los otros en pos de promover reconocimiento
de saberes y practicas negadas, subalternizadas.

PUNTOS DE PARTIDA TEORICO-METODOLOGICOS

El debate en relacion al potencial que nuestras producciones pueden
tener para los grupos sociales con los que trabajamos, caracterizé a la
antropologia al menos desde los afios 1960/70. Si bien la preocupacién por
repensar la utilidad/aplicabilidad de la antropologia, en oposiciéon a su mero
desarrollo tedrico-académico, puede rastrearse hasta nuestros “ancestros
académicos”” (Moya 2015), lo que caracterizd los replanteos de la antropologia
de estos aflos se vinculd tanto con la cuestién de repensar el rol social/
compromiso dela ciencia como con algunos replanteos criticos en torno al origen
colonial de la antropologia y al lugar otorgado a las poblaciones indigenas en
la misma. La Declaraciéon de Barbados de 19718 suele ser referencia ineludible
para criticar la investigacion antropologica clasica con poblaciones indigenas y

7 Marian Moya en la presentaciéon de un dossier dedicado a la “Antropologia aplicada” en la revista
Etnografias contemporaneas (2015) sefiala que dicha forma de practicar la profesiéon “tuvo su lugar
de privilegio y fue ejercida por los referentes mas destacados de la disciplina, pero luego, por errores
cometidos por esos mismos referentes, la antropologia aplicada perdié su reconocimiento y quedd
diluida y marginada de los espacios hegemonicos de la disciplina. En las clases de la universidad poco o
nada nos relatan acerca de estos serios resbalones en los que incurrieron varios de nuestros ancestros
académicos. Como en todas las familias, los grandes pecados quedan silenciados” (Moya 2015:13).

8 “En la retdrica entusiasta de esa época, la declaraciéon denuncia politicas estatales y proyectos
religiosos que no ‘buscan una ruptura radical con la situacion social existente; a saber, la finalizacion de
las relaciones coloniales... [y la] ruptura del sistema de clases de explotacion humana y de dominacién
étnica’. Sefalan que ‘la antropologia... a menudo ha racionalizado y justificado en el lenguaje cientifico la
dominacion de algunas personas por otros™ (Hale 2006:99, mi traduccion).
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repensarla en torno a modelos colaborativos y activistas. No obstante, diversos
autores sefalan las ambivalencias de la produccidén antropoldgica posterior,
principalmente aquella desarrollada en Estados Unidos (Hale 2006; Rappaport
2007; Segato 2013). La critica esta centrada en aquella

“antropologia reflexiva propuesta por la perspectiva pos-
moderna, es decir, la inmersion pasajera en el mundo del otro para
retornar a nosotros mismos con extrafiamiento antropoloégico a fin
de vernos con mayor claridad” (Segato 2013:13).

Esa redefinicion de la etnografia como género literario/representacion
escrita de la interpretacion cultural mas que como proceso de investigacion de
campo (Rappaport 2007), si bien conllevé una importante renovacién teérica
en tanto “critica cultural”, se alej6 de aquel “mandato de la investigacion
activista” que se encontraba en los gérmenes de las criticas a la justificacion
antropolégica de la dominacién colonial (Hale 2006; Alvarez- Carenzo 2012).

Sin embargo, en el contexto latinoamericano existe un recorrido propio
en torno a la reflexion sobre la autoridad en la construccién del conocimiento, la
legitimacion desigual de saberes, la escision entre investigacion y accidn (Achilli
2011), la “participacién”, el “compromiso” y la construcciéon “colaborativa/
participativa” en pos de generar conocimiento critico que funcione como
vehiculo para la emancipacién de los sectores subalternos y para la lucha por
una sociedad menos desigual. En este sentido, es importante destacar que este
tipo de propuestas no pueden ser pensadas como innovaciones recientes, sino
mas bien como productos de tradiciones intelectuales, sociales y, agregaria,
artisticas de larga data (Facer y Enright 2016).

En Latinoamérica, desde los afios sesenta, se desarroll6 la denominada
practica de la “concientizacion”, cuya estrategia era retar a la politica estatal, las
instituciones elitistas y la estratificaciéon social legitimadas por el conocimiento
institucionalizado con el objetivo de propagar la causa de los sectores populares.

“Estemovimientooperé multidisciplinariamente,abarcando
la pedagogia (Freire), la economia politica (el marxismo), la religion
(la Teologia de la Liberacién), el activismo (fuertemente arraigado
en comunidades eclesiales de base constituidas por trabajadores
urbanos, campesinos y estudiantes), la etnografia, el periodismo, la
literatura y otras practicas culturales” (Yadice 2002:342).

Y tal como argumenta Garcia Canclini, en este contexto diversos artistas
-escritores, cineastas, cantantes- se acercaron a la cultura popular ya no como
conjunto de tradiciones embalsamadas que representarian el “alma del pueblo”,
al estilo romantico, sino como estrategia para esclarecer la condicién de
opresion del pueblo y luchar por transformarla (Garcia Canclini 1988). Todo
este movimiento dejé huellas en el continente latinoamericano, mas alla de
haber sido bruscamente cercenado por las diversas dictaduras sufridas a partir
de los afios setenta.

9 Hale define la investigacion activista como “un método mediante el cual afirmamos la alineacion politica
con un grupo organizado de personas en lucha y permitimos el didlogo con ellas para dar forma a cada
fase del proceso, desde la concepcion del tema de investigacion hasta la recoleccion de datos y la
verificacion y difusion de los resultados” (Hale 2006:97, mi traduccion).
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En el contexto contemporaneo y regresando al terreno de las ciencias
sociales y en particular a la antropologia, el llamado “giro decolonial” (Mignolo
2007; Castro-Gomez y Grosfoguel 2007) implic6 diversas aristas ancladas en la
critica de la modernidad desde la perspectiva de la colonialidad. Una de estas
lineas, enmarcadas en las tensiones saber/poder, se basé en las modalidades
de produccién de conocimiento (eurocéntricas, occidentales, positivistas) que
habian caracterizado a la antropologia como ciencia. Desde aqui el replanteo
en la forma de producciéon de conocimiento podria ser sintetizado en estas
preguntas propuestas por Arturo Escobar como presentaciéon de “Practicas
otras de conocimiento(s). Entre crisis, entre guerras”:

“;con quién, como y desde donde pensamos? ;Con qué
propédsitos? ;Qué significa pensar con otros —con los activistas de
los movimientos que producen sus propios conocimientos, con
los subalternos, con los grupos sociales en resistencia- en vez de
pensar solamente desde, y con, los canones de las ciencias sociales,
por criticas que éstas parezcan?” (Escobar 2015:9).

Con matices diversos y variados, estas propuestas abogan por una
forma de construccién de conocimiento situado y politicamente comprometido.
En dicha construcciéon se enfatiza la colaboracién en cada instancia de la
investigacion, desde la conceptualizacién del proyecto al disefio de las estrategias
tedrico-metodoldgicas y, centralmente, durante la escritura y su difusiéon (Hale
2006; Rapapport 2007).

Ahorabien, tal como desarrollaré a continuacién, no es mi idea presentar
mi trayectoria de investigacion como un trabajo colaborativo en todas sus
etapas, sino mas bien recorrer el proceso a lo largo del cual la investigaciéon
se fue convirtiendo en algo que podria analizar como una “antropologia por
demanda” en los términos propuestos por Rita Segato (2013). Desde esta
concepcion, la autora propone una practica disciplinar al servicio de

“nuestro antiguo ‘objeto’ clasico [que] sea hoy el que nos
interpele, nos diga quiénes somos y que espera de nosotros, y nos
demande el uso de nuestra ‘caja de herramientas’ para responder
sus preguntas y contribuir con su proyecto histérico” (Segato
2013:14).

Desde estas orientaciones tedrico-metodologicas, propongo analizar el
proceso de trabajo que vengo sosteniendo junto al colectivo de artistas Circo
Abierto desde su conformaciéon en 2011. Fundamentalmente presentaré una
multiplicidad de dilemas que atravesé en la experienciay ciertas potencialidades
que seran insumo para repensar la practica profesional.

ARTES CIRCENSES EN BUENOS AIRES
a- Historias de valoraciones y resignificaciones
Tal como argumenté en diversas producciones (Infantino 2014, 2016),

el circo en la actualidad es una oferta cultural de gran importancia en la ciudad
de Buenos Aires, que fue el foco de mi investigacion y, con variantes relacionadas
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con el tamafio y la historia de las ciudades y pueblos de las distintas provincias
del pais, una practica artistica que atraviesa una innegable reactivacion
ocupando cada vez mas espacios en la escena cultural argentina.

Sin embargo, hace diecisiete afios, cuando comencé a acercarme a
los artistas circenses de la ciudad de Buenos Aires desde aquella primera
investigacion que presenté en la introduccién de este trabajo, el contexto actual
descripto era casi impensable. Y era casi impensable por diversos motivos,
entre ellos, porque el circo en Argentina fue largamente concebido como un
“arte menor”, un arte descalificado desde valoraciones hegemonicas de arte. Un
arte que gozd6 de gran popularidad hasta mediados del siglo XX cuando comenz6
a sufrir distintos embates, no solo a nivel local sino también internacional.
La aparicion y crecimiento de nuevas industrias culturales -centralmente le
television-, pero también la modernizacion y crecimiento de las ciudades asi
como los consecuentes procesos de sedentarizacién que protagonizaron muchos
referentes de este arte (Silva 2011) modificaron sus procesos de producciéon
y reproduccién. El circo como arte popular y oferta cultural que gozaba del
privilegio de la exclusividad, llegando a los pueblos mas reconditos del pais,
a partir de los afios sesenta fue ingresando en un proceso de retraccién que
implicé la disminucién de la cantidad de circos y el deterioro de las propuestas
artisticas.

No obstante, ese arte despreciado, marginalizado y concebido como
“popular” desde un sentido peyorativo, comenzé a ser recuperado y resignificado
por diversos agentes a partir de la década de 1980. Entre ellos, se destacan
jovenes que no provenian de la tradiciéon familiar de reproduccion de estas
artes'’ y que aprendieron las destrezas circenses en espacios de ensefianza e
intercambio que se fueron multiplicando a partir de esos aflos. A lo largo de mas
de tres décadas el arte circense se fue reactivando en un proceso que analicé
para la ciudad de Buenos Aires en funcidn de tres periodos diferenciales: 1) los
Antecedentes; 2) el Resurgimiento; 3) la Legitimacion (Infantino 2014).

Los procesos de renovacion, innovacion y resignificacion en las artes son
interesantes instancias para analizar procesos de construcciéon de hegemonia
(Williams 1982) y disputas al interior de dichos procesos. Justamente, el proceso
de “legitimacion” de las artes circenses en Argentina muestra las tensiones
entre qué se legitima, quién tiene el poder para legitimar qué, y qué disputas se
generan al interior de la formacién cultural en tiempos de cambio.

b- Surgimiento de Circo Abierto

La conformacidn de Circo Abierto debe ser vista necesariamente como
un proceso inserto en las tensiones generadas en el antedicho proceso de
legitimacion. Circo Abierto es un colectivo de artistas que se conformé en junio
del 2011 como consecuencia de una accién de reclamo ante el funcionamiento
de un programa de politica oficial destinado al fomento del arte circense

' El circo a lo largo de su historia ha sido un arte profundamente endogamico. Las destrezas y técnicas
del circo se traspasaban de padres a hijos y se convertian en “secretos” guardados dentro de esas
familias extensas que conformaban la empresa familiar circense. Este fendomeno guarda relacién con el
caracter trashumante de esta modalidad artistica y con un modo de produccion familiar. No obstante, por
diversos motivos que exceden este trabajo, a partir de los afos ochenta en Argentina pero también a nivel
internacional, se desarrollaron distintas experiencias de apertura de la ensefianza por fuera de la “familia
circense”, que implicé procesos de formalizacion e institucionalizacion novedosos. Para profundizar ver:
Bortoleto, Barragan y Silva 2016.
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dependiente del Ministerio de Cultura de la Ciudad de Buenos Aires. Analicé en
distintos trabajos (Infantino 2011, 2014, 2015a, 2015b) las tensiones que se
desencadenaron cuando el Estado local decidié involucrarse en la promocién
del arte circense, arte que se encontraba en amplia expansion desde los afios
ochenta, pero que no habia contado con politicas oficiales integrales y de larga
duracién que lo atendiera. Los motivos de estas tensiones son multiples y
atraviesan variados planos que no podremos desarrollar aqui. Baste destacar
que el involucramiento estatal desencadend interesantes debates en torno a qué
estilos artisticos promoveria la politica publica —-innovadores/tradicionales;
locales/internacionales- y qué concepciones de politica cultural manejaria, que
en términos de Garcia Canclini (1987) podriamos pensar como de difusionismo
cultural através delarealizacion de un mega-evento internacional anual (Festival
Internacional de Circo) o de democracia participativa en tanto promocién
continua del arte circense local con participacidn de sus protagonistas.

Una vez finalizado el III Festival Internacional de Circo Buenos Aires
Polo Circo en 2011, una considerable cantidad de artistas circenses de la ciudad,
disconformes con el modo en que se estaba gestionando la politica oficial, se
unio por la necesidad de debatir, repensarse como colectivo y organizarse para
defender, difundir y mejorar el arte circense.

Precisamente cuando los artistas con los que venia trabajando
comenzaron a encontrar modificaciones, en principio favorables, que parecian
promover el reconocimiento de sus practicas artisticas, se hizo mas evidente
que los distintos agentes involucrados en el campo cultural con el que estaba
trabajando, manejaban cuotas diferenciales de poder para imponer intereses y
perspectivas. El lanzamiento de iniciativas de politicas ptublicas que comenzaron
a ser criticadas y resistidas por los propios protagonistas de estas artes a los
que supuestamente estaban destinadas, reubicé mi compromiso con el campo
y me llevo a repensar el rol de la investigacion antropolégica y el para qué de la
produccién de conocimiento.

POTENCIALIDADESYDILEMASEN LAEXPERIENCIA DEINVESTIGACION

a. Tiempos académicos vs. tiempos de gestion

Hasta 201,1 cuando se conformé Circo Abierto, habia desarrollado
distintas estrategias de trabajo junto a los artistas que intentaban trascender o
cuestionar ciertas dicotomias como las que mencionaba al inicio de este trabajo.
Podria pensar que cierta curiosidad apasionada me llevé a querer conocer cada
vez mas de ese arte circense del que me fui sintiendo parte, ya no como artista
sino como investigadora comprometida con la puesta en valor de dichas artes.
Por consiguiente, durante esos afios habia colaborado con la formacién cultural
circense desde el armado conjunto de proyectos para difundir y fomentar las
artes circenses, desde el dictado de conferencias divulgando los resultados de
mi investigacion académica o desde la coordinacién de foros de debate sobre
diversos aspectos del quehacer artistico, entre otras actividades.

Ahora bien, dichas actividades comunmente denominadas como
extensidn, divulgacion y/o asesoria estaban principalmente delimitadas por
mis exigencias académicas: durante el afio 2011 debia finalizar la escritura de
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mi tesis doctoral.!! Esta situacion me llevo a reflexionar sobre la gran dificultad
de acompasar los tiempos académicos con mi participacion y compromiso en el
campo artistico. El tiempo prolongado de reflexién y profundizacién tedrica que
requiere la produccion antropoldgica, por momentos se tornaba incompatible
con las “urgencias” del campo.

Justamente, esto se agudizd a partir de mediados de 2011 cuando se
conformé Circo Abierto. Luego de afios de falta de organizacion colectiva en
el campo artistico circense local, 500 artistas circenses -principalmente de
la ciudad de Buenos Aires- firmaron un petitorio en el que se denunciaba el
mal funcionamiento del programa de politica publica. Mas alla de la situacion
particular que me parecia interesante y me provocaba grandes expectativas,
la misma se presentaba como un dilema. Habia escrito y analizado en varias
oportunidades que una gran falencia de la formacién artistica circense
local era su falta de organizacion colectiva, que redundaba en una escasa o
nula participaciéon de colectivos de artistas en la demanda de instancias de
promocién de las practicas artisticas. Cuando finalmente habia una reaccién
colectiva y propositiva por parte de los artistas para demandar al Estado una
politica participativa que contemple sus necesidades, yo, como investigadora
comprometida con el campo y su promocién, me encontraba en la mitad del
proceso de escritura de mi tesis doctoral.

La Unica opcién valida para solucionar este dilema (personal, ético-
politico, intelectual y académico) fue acercarme a Circo Abierto, el colectivo
de artistas que habia promovido la organizacion colectiva. En un principio, me
acerqué sin una definicion muy clara mas que la de comunicar mi empatia con
el reclamo y compartir lo que estaba escribiendo asi como plantear la necesidad
de registrar lo que estaba sucediendo a partir de la conformacién del colectivo.
Ofreci también algunas de mis destrezas como investigadora; centralmente, mi
capacidad de escritura y mis conocimientos en materia tedérica sobre politicas
culturales y artes populares. Durante esos meses en 2011 mi participacion fue
intermitente en un ida y vuelta vertiginoso entre la escritura final de la tesis y la
dinamica que iba tomando la organizacién del colectivo Circo Abierto!?.

La tension entre los tiempos de la accién y los de la reflexién critica
académica podria ser tema de un ensayo particular. Involucra y se entrecruza
asimismo con las criticas epistemolégicas y ontoldgicas a la posicién dominante
de unas formas de saber -objetivo, racional, positivista, realizado por “los que
saben”, o sea los académicos- sobre otras -subjetivo, basado en la practica, no
sistematizado/caético, realizado por “los que hacen”-. Mario Roitter en un
interesante analisis, “Practicas intelectuales académicas y extra-académicas
en el campo del Arte y la Transformacién social”, resalta el hecho de que, al
darse por sentado que el saber se construye y se constituye como tal dentro de
los Ambitos académicos, “su generacion, circulacidn y distribucion se legitima
si y solo si es producida por investigadores que realizan su trabajo dentro
de las fronteras de la academia” (Roitter 2009:5). Sin embargo, siguiendo a
Daniel Mato (2002) propone pensar las “practicas intelectuales” trascendiendo

" La investigacion doctoral habia sido desarrollada con una beca de Doctorado del CONICET (Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas), por lo cual habia un plazo estrictamente estipulado
para la finalizacion de la misma.

2 Cabe mencionar que en el capitulo final de mi tesis analicé el lanzamiento de la politica publica Buenos
Aires Polo Circo y los debates y diputas que desatd. Por consiguiente, la conformacién de Circo Abierto
termind siendo un cierre del proceso historico de resurgimiento y legitimacion del arte circense en la
ciudad y de las disputas de sentido que dicho proceso conllevé.
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y disputando esta jerarquizacion. En los sindicatos, en las escuelas, en los
movimientos sociales, en las artes, en el sector publico, en los hospitales, se
produce conocimiento. Siguiendo el planteo de los autores se argumenta que
los conocimientos producidos en estos espacios son practicas intelectuales
aunque no sean siempre significadas como tales. De este modo,

“los actores que se desenvuelven dentro de organizaciones
sociales acreditan sélo un saber practico o ‘no sistematizado’,
dando lugar asi a una particular division del trabajo, no ya entre
trabajo intelectual y trabajo manual, sino entre dos tipos de trabajo
intelectual: uno can6nicamente consagrado y el otro deslegitimado,
propio de los practitioners y/o de los profesionales dedicados al
arte transformador” (Roitter 2009:5).

Podriamos por supuesto mencionar también la deslegitimaciéon de
saberes en términos de un saber occidental canonizado como “el saber”
frente a otros saberes deslegitimados, que desde aquel “giro decolonial” que
mencioné con anterioridad y desde los estudios subalternos, postcoloniales o
las producciones del feminismo critico tanto se han cuestionado.

No podremos desarrollar aqui estas diversas aristas, aunque cabe
mencionar que muchas de las acciones que fui desarrollando con los artistas
intentaron, no sin conflicto, cuestionar y trascender estas representaciones
hegemonicas acerca de quién tiene el saber, identificando tipos de saberes
diferenciales, fortalezas y debilidades entre los artistas y los académicos.
Analizaré algunas de estas cuestiones a continuacién.

b. Del acompanamiento/asesoria a la investigacidn colaborativa

En un principio, Circo Abierto funcioné a través de relaciones cara a
cara en los ambitos de circulacién de las artes circenses en la ciudad de Buenos
Aires y mediante una cadena de correos electrdénicos a partir de los cuales se
fue contactando a distintos artistas, alumnos y productores relacionados con
las artes circenses en la ciudad y en el pais. Mas adelante, realizaron un blog
en el que anunciaban las reuniones abiertas a todo artista que se interesara en
participar. Alli se publicaba y hacia circular el temario, la fecha y horario de las
reuniones asi como la sintesis de lo allf ocurrido.

A partir de estas reuniones semanales de tipo asambleario los artistas
participantes se propusieron generar acciones para lograr el reconocimiento
y la promocion de las practicas artisticas circenses en la ciudad y en el pais.
En este proceso, una de las primeras cuestiones que se pusieron en evidencia
fue el gran desconocimiento que los propios artistas tenian acerca de la
comunidad circense en Buenos Aires y Argentina. Por consiguiente, surgié la
necesidad de confeccionar un Censo Nacional de Circo. En este caso, los artistas
me convocaron como “especialista” y asi colaboré con el disefio del censo, que
comenzod a implementarse en noviembre de 2011. En algunas reuniones en las
que estuve presente se plantearon lineamientos para las preguntas pero luego
los artistas fueron confeccionando el cuestionario, identificando qué querian
conocer, qué querian preguntar, como querian divulgar el censo, qué estrategias
tomarian para lograr que la mayor cantidad de artistas lo conteste. Finalmente
yo revisé la versidn final para asesorar en términos formales para que los datos
luego pudieran ser procesados.

41



:: Publicar - Aio XIV N° XXIII// Diciembre de 2017 - ISSN 0327-6627-ISSN (en linea) 2250-7671

Cabe aclarar que este asesoramiento implicé un gran desafio personal
y una negociacién con los artistas. En mi carrera antropolégica habia tenido
materias metodolégicas orientadas al trabajo de campo, en donde la observacion
participante es el eje, al que se le suma la instancia de didlogo y entrevista. Pero
solo habia tenido una materia de métodos cuantitativos en la que habia sido
formada en como comprender datos censales mas que como confeccionar un
censo. Aqui nuevamente el tiempo se enfrentd contra las urgencias del campo.
No habia tiempo para realizar un curso ni siquiera acelerado de formalidades
estadisticas censales. Por consiguiente, evalué los temas/contenidos
preguntados tratando de chequear que no se escaparan cosas que querian ser
preguntadas. Asimismo, tuve que comunicar a los artistas mi incapacidad para
trabajar con este tipo de demanda y la necesidad de convocar a un soci6élogo o a
alguien que sepa de estadisticas censales.

El censo finalmente se realizé6 a través de una plataforma web y
fue aplicado bajo la modalidad online. Participaron en su disefio técnicos
que funcionaron como asesores y se llevd a cabo entre noviembre de 2011
y noviembre de 2012. Durante ese afio se divulgd desde las relaciones de
proximidad asf como desde una campafia en las redes sociales. El censo fue
respondido por 1950 personas. Estuvo orientado a estudiantes, artistas,
docentes, directores y/o coordinadores de escuelas y espacios de circo, y a
cualquier persona ligada a la actividad circense!®. El censo fue un instrumento
que sirvi6 para divulgar los propésitos de Circo Abierto y como puente para
pensar y dimensionar acciones futuras. Asi se fueron conformando en los afios
subsiguientes los ejes en los que Circo Abierto viene trabajando, en torno a la
profesionalizacién artistica y pedagdgica, el intercambio y consolidacién de
una comunidad artistica que pueda expresar sus demandas y un plano politico/
legislativo que pretende lograr el reconocimiento de la actividad circense en
todo el pafs.

Circo Abierto fue definiendo colectivamente estos ejes y las acciones
posibles, y se fueron generando comisiones de trabajo con encargados de las
mismas. En este proceso de definicion de los ejes de trabajo del colectivo fui
participando desde las sugerencias y/o asumiendo distintas tareas y roles junto
a los artistas. En algunos afios mi participacién fue mas intermitente, en otros
fue mas peridédica. En algunos casos funcioné como asesora trabajando via mail,
en otros acompafié colaborando y discutiendo. En ciertos ejes puse al servicio
de los artistas mis destrezas de escritura, en otros, simplemente aprendi de los
artistas. En este proceso fui tratando de diferenciar los objetivos de investigacion
(o sea, qué era lo que desde mis marcos tedricos queria conocer y analizar)
de los propdsitos y acciones que se iban acordando al interior del colectivo.
Sintetizo en el siguiente cuadro estos distintos roles y acciones.

'3 Los resultados pueden consultarse online en el blog de Circo Abierto: www.circoabierto.blogspot.com.
ar (consultado el 20 de noviembre de 2013).
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ARTISTAS E INVESTIGADORA

DEFINICION DE OBJETIVOS DISENO DE ACCIONES ROL DE LA INVESTIGADORA
Conocer la constitucion de la Asesoramiento/elaboracion
comunidad circenses nacional. Censo nacional circense conjunta de preguntas
Caracteristicas y necesidades Posibilidades y limitaciones

Promover y difundir el arte Festivales Registro, acompafiamiento,

circense y a los artistas locales aprendizaje

Disefio conjunto, definicién de
Jornadas de formacion y objetivos, eleccidn de invitados,
reflexion exposicion individual, moderacién

Necesidades y demandas:
falta de espacios de formacién

edagodgica y de debate S
pedagogicay y/o coordinacion.
Acompafamiento en la
Institucionalizacién Asociacién civil formulacién de objetivos y

propdsitos

Disputa politica por
reconocimiento

Escritura conjunta de

Ley nacional de Circo fundamentos

Uno de los propdsitos mas ambiciosos de Circo Abierto es en el plano
politico/legislativo. Con el objetivo de disputar el reconocimiento de la actividad
artistica y la condicion de trabajadores de la cultura de los artistas circenses, en
2012 comenzd a pensarse en la posibilidad de formular y demandar una Ley
Nacional de Circo que promoviera a las artes circenses a través de la creacion de
un Instituto Nacional de Circo.

Fue en este eje en el que encontré y fui generando con los artistas
un espacio para realizar algo que se fue convirtiendo en una investigacién
colaborativa, entendida como un trabajo conjunto en el que los objetivos y
caminos que fuimos tomando fueron definidos colectivamente. El proceso de
investigacion y escritura colectiva de los fundamentos y articulos de la ley se
realizé entre 2012 y 2015. En este proceso trabajé con tres artistas dentro de
la comisidn de trabajo legislativo, en discusiones que implicaron debates acerca
de lineas de escritura y de accion. Luego, esos productos parciales que iban
conformando el documento de los “Fundamentos de la Ley” fueron presentados
en asambleas y encuentros, sujetos a criticas y reelaborados.

Unadelas criticas mas interesantes enrelacién alos primeros borradores
de los fundamentos de la ley fue su falta de representatividad a nivel nacional.
Segun los referentes artisticos de distintas regiones del pais con los que se
debatieron estos fundamentos, los mismos estaban escritos desde una visiéon
muy centrada en las particularidades de la ciudad de Buenos Aires, capital del
paisy foco de mi investigacién durante mas de quince afos, y lugar de residencia
de la mayor parte de referentes activos de Circo Abierto. En este sentido, para

4 En Argentina durante los ultimos afos se han desarrollado procesos de demanda protagonizados por
diversos colectivos artisticos en funcion de lograr visibilidad, espacio, reconocimiento y/o recursos para
el desarrollo de sus practicas. Artistas independientes y trabajadores culturales referentes de diversos
lenguajes han demandado y/o contindan reclamando instrumentos legislativos -leyes de promocion,
creacion de programas publicos, declaratorias patrimoniales, etc.- que contemplen las particularidades
de sus practicas artisticas y las necesidades para garantizar la produccion y reproduccion de las mismas.
Una de las primeras leyes sancionadas en este camino ha sido la Ley Nacional de la Musica, gestada por
musicos independientes y sancionada en el afio 2012.

43



:: Publicar - Aio XIV N° XXIII// Diciembre de 2017 - ISSN 0327-6627-ISSN (en linea) 2250-7671

muchos de los artistas que no habian participado activamente en el proceso de
discusién y redaccion, estos fundamentos no representaban las necesidades y
especificidades diferenciales de las distintas provincias de Argentina®®.

Este conflicto se enmarcaba en histdricas tensiones que trascienden
el caso de las artes y que han caracterizado las dinamicas de pujas entre el
centralismo de Buenos Aires como ciudad capital vs. las provincias, desde
los momentos fundacionales de la Nacién Argentina en el siglo XIX. Asi, el
sefialamiento de la replicacion del centralismo portefio en la redaccién de los
fundamentos de la ley nos llev6 a disefiar y consensuar estrategias para lograr
datos mas representativos a nivel nacional. Disefiamos entonces un cuestionario
por provincia que solicitamos fuera respondido por algun referente local que
pudiera comunicar las demandas de cada provincia. En los casos de provincias
con presencia de diversas localidades con colectivos artisticos circenses o con
escuelas, el cuestionario fue respondido por mas de un referente. La informacion
arrojada por este cuestionario fue insumo para reelaborar los fundamentos
hacia una vision mas federal que incluyera las diferencias y desigualdades entre
ciudades centrales y ciudades marginalizadas.

EY
NACIONA

=(IRC

Sofiada, Pensada,debatida y Escrita
por sus propios Protagonistas

El objetivo de esta ley es fomentar el circo en
todas sus etapas y formas de manifestacion,
a nivel federal. Significa tener un presupuesto
destinado directamente a nuestra actividad,
resguardar y proteger nuestros derechos
como artistas y trabajadores de la cultura.

Folleto de difusion de la Ley Nacional de Circo

5 Cabe destacar la escasez y/o inexistencia de investigaciones y bibliografia que estudie el desarrollo del
circo contemporaneo en Argentina. Si bien en los ultimos afos, ademas de mis propias investigaciones,
comenzaron a aparecer algunas investigaciones locales que dan cuenta de especificidades, los estudios
circenses siguen siendo un campo de estudios vacante.
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Por otra parte, la labor colaborativa de escritura y definicién de
demandas a formular en la ley, implicé también una elaboracién colectiva de
categorias a través de las cuales cartografiar y definir las diversas formas en las
que se desarrollan las practicas artisticas circenses en el pafs. Aqui aparecieron
importantes tensiones en torno a cuestiones de autoridad y legitimidad en la
reproduccion del campo artistico. ;Quiénes son los “verdaderos”/”auténticos”
artistas circenses? ;Los que vienen reproduciendo una historia familiar de
generaciones de artistas, los artistas que hace mas de treinta afios vienen
renovando y resignificando estas artes, los que ensefian en escuelas, los que
gestionan festivales y encuentros en las distintas provincias del pais, los que
utilizan estas artes como instrumento de intervencion social?

El andlisis y la discusion acerca de estas tensiones -que implican también
disputas por reconocimiento simbolico y recursos materiales-, resultaron de
utilidad para evidenciar las diferentes necesidades/demandas que se presentan
en todas las maneras en las que se desarrollan las artes circenses en la arena
contemporanea: espectaculos circenses de calle, espectaculos circenses de
sala, circos tradicionales (de carpa/de familia), circo contemporaneo, circo
social, compaiiias y artistas de circo independientes, escuela y espacios de circo
publicos y privados, espacios de circo no convencionales, festivales, encuentros,
convenciones, congresos, foros de circo, entre otros. Asimismo, implicé la
definicion de acuerdos (politicos) al interior de Circo Abierto que implicaron la
necesidad de generar consensos amplios para incorporar a la mayor cantidad
de actores sociales en defensa de la ley.

Los fundamentos de la ley fueron finalizados durante 2015 y se recurrié
al asesoramiento de especialistas en cuestiones técnico-legales para formular
los articulos en un formato adecuado. Para fines de ese afno y en visperas de
la asuncién de un nuevo gobierno nacional, se decidié realizar un acto de
presentacion de la ley frente al Congreso de la Nacién Argentina en pos de
visibilizar a la comunidad circense y su reclamo. La ley fue asi anunciada en un
acto artistico que agrupé a mas de 500 artistas y referentes del campo circense.

FESFWM. PQR LA
LEY DE GIRCO

FOMENTAR Y PROMOVER LA ACTIVIDAD
CIRCENSE, A TRAVES DE UN
INSTITUTO NACIONAL DE CIRCO,

Folleto convocatoria “Festival por la Ley de Circo” y
fotografia del Festival realizado en las afueras del Congreso
de la Nacion Argentina, 15 de diciembre de 2015.
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c. Deinvestigadora colaborativa a activista

Si bien la experiencia de trabajo e investigacion colaborativa redactada
hasta aqui implicé potencialidades, aprendizajes y complejidades, para
comienzos de 2016 comenzaron a desarrollarse una serie de eventos que
implicaron nuevas demandas y nuevos roles a asumir. En la trayectoria hasta aqui
relatada me habia “comprometido” e implicado claramente con la posibilidad de
promover instrumentos de reconocimiento y promocion de las artes circenses
a través de distintas acciones, entre ellas la redaccién de la ley. Sin embargo,
cuando lleg6 el momento de promover canales para presentar formalmente la
ley a través del contacto con diputados y/o senadores nacionales, se me empez6
a solicitar no solo una presencia mas comprometida sino un posicionamiento
desde adentro, como parte, como militante.

Retomando entonces las preguntas de antropodlogos que abogan, tal
como resefidbamos con anterioridad, por una antropologia comprometida,
participativa, activista, a demanda: ;se puede ser antropdloga y militante al
mismo tiempo? ;CoOmo se manejan las oposiciones entre el adentro/afuera, entre
hacer y pensar? ;C6mo nos comprometemos y con qué nos comprometemos?
(Coémo significamos el compromiso y el ser parte?

En un trabajo fundamental para repensar el proceso de investigacion
que analicé hasta aqui, Kim Narayan propone problematizar criticamente la
nocién de Antropologia “Nativa”:

“En lugar del paradigma que hace hincapié en la dicotomia
entre forastero/insider u observador/observado, propongo que
en este momento histérico, podria considerarse mas util ver a
cada antropologo en términos de identificaciones cambiantes en
medio de un campo de comunidades inter penetrantes y relaciones
de poder. Los lugares a lo largo de los cuales estamos alineados
o separados de los que estudiamos son multiples y en constante
flujo. Factores como la educacidn, el género, la orientacion sexual,
la clase, la raza o la duracién de los contactos pueden, en diferentes
momentos, trascender la identidad cultural que asociamos con el
estatuto de insider u outsider” (Narayan 1993:672, mi traduccién).

Asi ejemplifica la inconsistencia de la dicotomizacién entre nativo/no
nativo en vinculo con la multiplicidad de adscripciones identitarias que nos
caracterizan y que manipulamos, dependiendo el caso, tanto antrop6logos como
nativos. Esto sirvi6 para repensar, en mi caso, el modo en que tanto artistas como
investigadora venimos manipulando, no sin ambigiiedades y complejidades,
mi condicion de insider/outsider. Por momentos soy interpelada -y me siento-
como una “de las nuestras”, como miembro del colectivo Circo Abierto o como
militante /idedloga de la ley. En otros momentos, por ejemplo frente a diputados,
asesores o responsables politicos, instancias donde a ambas partes nos conviene
como estrategia politica, soy presentada como “la investigadora académica
de Conicet que escribié un libro sobre nosotros” (Fragmento de diario de
campo, junio 2016). En otros casos, como cuando debatimos especificidades
del quehacer artistico, expresamente soy interpelada y asumo mi posicién de
outsider. Sin embargo, tal como lo discute Rappaport (2007) para el caso de los
colaboradores indigenas de larga duracién, por momentos soy mas “fanatica”
de los cirqueros que los propios cirqueros, aunque aun asi, nunca dejo de ser
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representada y sentirme ambiguamente como el otro o parte diferencial del
nosotros.

Por consiguiente, considero que la relacion entre el adentro y el afuera
debe ser vista mas como tension dindmica, cambiante y ambigua. En definitiva,
en esta trayectoria de diecisiete afios de compromiso con el campo circense,
y especificamente, en el trabajo colaborativo/activista que comparti en este
articulo, me fui convirtiendo en una parte “distinta” del nosotros. Esa frontera
porosa que fui atravesando a lo largo de este proceso me llevé a comprender
que lo que fui construyendo, junto a los artistas, fue un “adentro como proceso,
en oposicion al adentro como condiciéon” (Rapapport 2007:224), idea a través
de la cual Rappaport -basada en los argumentos de Brubaker y Cooper (2000)-
sugiere cuestionar la esencializacion del concepto de “identidad”. En definitiva,
ese adentro/nosotros particular que fui construyendo, permite apartarse de
una vision homogénea y estatica de la identidad, aborddndola no como esencia
sino como proceso estratégico, multiple, posicional (Hall 1996; Brubaker-
Cooper 2000). Tal como sugiere Rappaport,

“adentro y afuera fueron asi no solo herramientas
analiticas, sino también el espacio mismo en el que fuimos
forzados a posicionarnos y reposicionarnos continuamente como
investigadores” (Rappaport 2007:219).

Ahora bien, en dicho proceso de identificacion y construccidn colectiva
de un rol particular al interior del nosotros, mi posicionamiento nunca fue
neutral'®. Siempre estuvo caracterizada por un compromiso rotundo para el
fomento de las artes circenses, en funcion de luchar por mejores condiciones
para su reproduccion y para la vida artistica-laboral de sus protagonistas. En
este sentido, considero interesante seguir repensando cémo significamos el
“compromiso”. Porque en definitiva no nos comprometemos con todo lo que
sucede en el mundo que estamos investigando; nos comprometemos con
algunas cuestiones que, entre otras cosas, hacen a nuestro posicionamiento
politico-ideolégico y a nuestra forma de pensar, en este caso, al arte, al derecho
de todos a protagonizarlo y a su potencialidad politica y emancipadora.

Asimismo, otro aspecto para tener en cuenta en este proceso de
identificacion y de construccion colectiva de milugar como parte de ese nosotros,
se vincula con el lapso prolongado de tiempo en el que vengo desarrollando
mi investigacién. Aqui resulta sugerente nuevamente la reflexién que plantea
Narayan quien propone reflexionar en torno a la posibilidad de acceder al
conocimiento y al plus del paso del tiempo en ese camino, retomando una
narrativa de un investigador, que aun sin ser “nativo” es invitado a convertirse en
parte del nosotros: “Hoy estas aprendiendo de nosotros, pero para entendernos,
te vas a tener que hacer viejo con nosotros” (Narayan 1993:678, mi traduccién).
Dicha invitacidn, plantea la autora, debe ser necesariamente comprendida en
el marco del compromiso, la permanencia y la perseverancia en el trabajo de
campo de larga duracidn, por lo que termina preguntandose:

6 Cabe destacar que la no neutralidad también ubica al investigador en espacios vedados, a los
que no se tiene acceso. La formacion cultural circense actual no es homogénea. Existen tensiones,
posicionamientos ideoldgicos, politicos y artisticos diferenciales que la atraviesan. Y muchas veces la
ubicacion de un lado o del otro al interior de la formacion cultural implica potencialidades, aperturas pero
también limites, que son necesarios contemplar en la reflexion tedrico-metodoldgica.

47



:: Publicar - Aio XIV N° XXIII// Diciembre de 2017 - ISSN 0327-6627-ISSN (en linea) 2250-7671

“.No es cierto que los antropdlogos que participan
activamente en el trabajo de campo a largo plazo merecen el respeto
de sus colegas profesionales como insiders parciales que a lo largo
del tiempo han pasado a ser biculturales?” (Narayan 1993:678, mi
traduccion).

En este sentido, considero que el proceso que analicé en este trabajo, en
el que me converti en una parte diferencial del nosotros, fue producto de una
convergencia afortunada de intereses, sujetos y coyuntura. Esa correlacién de
intereses nos uni6 a intelectuales y artistas en un contexto politico particular, en
el que se asent6 un proceso de consolidacion de demandas representadas por
sujetos que decidieron actuar colectivamente en pos de reclamar reconocimiento
y derechos. Dicho proceso involucr6 un compromiso de largo plazo que no todos
los antropo6logos pueden desarrollar, tal como sefiala Rappaport para el caso
que analiza (Rappaport 2007). Por lo cual, si bien destaco las potencialidades
de este tipo de trabajo colaborativo y la investigacion comprometida de largo
plazo, también cabe reconocer su complejidad, sobre todo en tiempos en los
que las exigencias medibles de impacto de la ciencia en torno a su productividad
-frecuentemente medida en cantidad de papers- complejiza las posibilidades de
desarrollo de este tipo de experiencias.

REFLEXIONES FINALES

Comencé este trabajo analizando un relato de campo que pretendid
ser un disparador para reflexionar acerca de diversas tensiones que atraviesa
el campo de la investigacion antropolégica: adentro/afuera, nosotros/otros;
investigacion/academia/racionalidad vs arte/pasién/sentimiento; objetividad/
subjetividad. La intencion a lo largo de este trabajo fue compartir cdmo en
el trayecto mismo de investigacion esas tensiones se fueron presentando y
qué estrategias fui elaborando para enfrentarlas. A través de este analisis
retrospectivo intenté poner en evidencia cdmo muchas veces estos mundos que
se presentan como antitéticos se cruzan, y qué dilemas y potencialidades se
derivan de esos cruces.

Por una parte, intenté cuestionar la desigualdad en la valoracién de unas
practicas intelectuales sobre las otras. De hecho, en el proceso colaborativo
de formulacién del proyecto de Ley Nacional Circense se evidenci6 cdmo los
artistas poseen los saberes necesarios -provenientes de sus practicas artisticas
e intelectuales reflexivas- para disefiar una ley representativa de sus demandas
e intereses. Pero frecuentemente, este tipo de saberes no suelen ser incluidos
en la formulacién de politicas o leyes que atafien al desarrollo de las practicas
que pretenden legislar. Asi, haciendo usos estratégicos de la sobrevaloraciéon
del saber académico, analicé cdmo fuimos utilizando dicha valoracién desigual
para luchar por una ley inclusiva.

Por otra parte, mi trayectoria de compromiso, en muchos casos movida
por el sentimiento/pasién permitié poner en duda la separacién radical entre
practicas artisticas y académicas. A lo largo de estos afios de investigacion en el
mundo de las artes del circo, escuché de muchos artistas que una de las cosas
que mas les gustaba de ser artistas circenses era que siempre habia algo mas
para tratar de lograr en las diferentes disciplinas circenses -malabarear con
mas elementos, hacer un truco mas complejo, equilibrarse a mas altura-. “El
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circo te lleva a romper limites, a cruzar fronteras, a imaginar lo imposible”, en
palabras de un artista. En cierta medida, esta caracteristica del arte circense
se ha asemejado a mi tarea como investigadora académica. En mi trayectoria,
la curiosidad, el deseo y la pasién siempre me movieron a querer conocer mas
acerca del mundo de los artistas circenses con los que trabajé. Y el compromiso
para favorecer el desarrollo de un arte que ain en condiciones de mayor
legitimacién continta a la sombra de otras artes, se consolidé como un espacio
para continuar desarrollando dicha tarea. No obstante, ello implic6 diversas
complejidades, sobre todo en torno a distinguir objetivos diferenciales de
trabajo entre el activismo y la academia.

La posibilidad de pensar de modo retrospectivo mi recorrido de
investigacion me fue llevando a reflexionar sobre el rol que ocupé desde la
estudiante de antropologia interesada en registrar y analizar las practicas
de jovenes artistas circenses, a la investigadora que podia aportar sus
conocimientos, escribir historias, asesorar a los grupos en la busqueda de
mejores condiciones de produccién y reproduccién de las practicas y “militar”
un instrumento legal que las garantice. La persistencia del interés en el analisis
de las practicas artisticas estudiadas y el compromiso establecido con los
protagonistas de estas artes, me llevaron a sostener un proceso de investigacion
extenso. Podria argumentarse que a lo largo de dicho proceso fui moviéndome
entre realizar una antropologia “sobre”, “para” y “con” los sujetos con los que
trabajé (Slavsky 2007). El “sobre” definiria a la antropologia clasica en tanto
acceder y describir el universo cultural del otro; el “para” puede implicar o bien
una posicion de defensa de derechos o la realizacién de trabajos a solicitud de
los sujetos con los que trabajamos, poniendo al servicio de los mismos “nuestra
caja de herramientas” antropolégicas (Segato 2013); el “con” implicaria
propuestas de investigaciones colaborativas/activistas como las que definimos
en este trabajo (Hale 2006; Rappaport 2007). Retomando entonces la pregunta
que realiza una de las antropdlogas citadas: “;Se puede trabajar sobre, con y
para simultaneamente?” (Slavsky 2007:235).

En mi trayecto, estas instancias se fueron sucediendo en el tiempo. En
un principio, se desarrollaban en instancias casi independientes. Observaba,
escribia, investigaba desde mis propios objetivos e intereses y colaboraba con
los artistas en proyectos puntuales “para” lograr mejores condiciones para el
desarrollo de estas artes. No obstante, en los ultimos afios y, especificamente
en la experiencia analizada aqui, sobre/con/para se fueron entrelazando en
una practica profesional que se propuso generar conocimiento de manera
colaborativa para incidir en la formulacién de legislacién y politicas inclusivas
y participativas que incorporasen las necesidades y demandas de los propios
protagonistas.

Tal como propuse al principio de este trabajo, intenté compartir esta
experiencia de investigacion y colaboraciéon como disparador para reflexionar
acerca de las potencialidades del trabajo con “los otros” en pos de promover
reconocimiento de saberes y practicas negadas, subalternizadas. Cuando me
acerqué a investigar sobre el arte circense en Argentina, el mismo carecia
de estudios sistematicos y hasta de intelectuales interesados en indagar en
sus especificidades. Era un arte que habia permanecido en los margenes de
las valoraciones hegemdnicas de arte y de las tematicas valoradas por las
academias. Esa condiciéon me llevé a desplegar una tarea sostenida en torno
a registrar, analizar, historizar y promover la valoracidén de estas artes. En
este punto coincido con Rita Segato (2013) cuando plantea que la eleccién
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de nuestros temas, preguntas de investigacién y marcos teéricos nunca son
neutrales, sino plenamente politicos. En este sentido, mi posiciéon politica
siempre estuvo vinculada a visibilizar/poner en valor practicas marginalizadas,
desnaturalizar estereotipos que consolidan dichos procesos de desvalorizacion
y luchar por la ampliaciéon de derechos, aun de los derechos culturales que
contintian siendo considerados derechos de segunda. Y es en este sentido
donde me siento convocada por una antropologia interpelada, demandada y
al mismo tiempo contenciosa, litigante, en tanto “la escena de alteridad que
estudiamos se encuentra en clave de contienda, y es ineludible hacerse cargo
de ello” (Segato 2013:15).

Y asi me encuentro después de diecisiete afios, luchando junto a los
artistas por mejores condiciones para el desarrollo de las Artes del Circo. El
circo como expresion popular, como parte integrante del patrimonio cultural
nacional merece ser reconocido para garantizar su pleno desarrollo junto con
condiciones artisticas y laborales decentes para sus protagonistas.
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