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RESUMEN

En los ultimos afios se ha debatido de manera creciente
la necesidad de socializar los conocimientos arqueoldgicos. Sin
embargo, la comunicacién publica de esta disciplina no es una tarea
sencilla y requiere un abordaje interdisciplinario. En este trabajo
se presenta una reflexion critica acerca de las formas que adoptan
las practicas comunicativas de los investigadores en relacién a
los conocimientos producidos en Argentina, analizdndolas desde
la perspectiva de la comunicacién endégena transcientifica. El
objetivo principal consiste en identificar el modelo comunicativo
que es mayormente utilizado por los arquedlogos, conocido como
modelo de déficit, y analizar las debilidades que presenta. Asimismo
se discute la complejidad que implica trabajar con audiencias
amplias y heterogéneas asi como con diversos grupos de interés
y se presentan algunas propuestas participativas, basadas en un

" Fecha de envio, noviembre 2016. Fecha de aceptacion, diciembre 2016.



:: Publicar - Aio XIV N° XXI// Diciembre de 2016 - ISSN 0327-6627-ISSN (en linea) 2250-7671

modelo comunicacional contextual que responde a los nuevos
desafios que enfrenta esta disciplina.

Palabras clave: arqueologia publica, comunicacién publica
de la ciencia, patrimonio arqueoldgico.

ABSTRACT

In recent years there has been a growing debate about
the need to socialize archaeological knowledge. However,
public communication of this discipline is not a simple task and
requires an interdisciplinary approach. This paper presents a
critical reflection about the forms adopted by the researchers’
communicative practices in relation to the knowledge produced in
Argentina, analyzing them from the perspective of trans - scientific
endogenous communication. The main objective is to identify the
communicative model that is mostly used by archaeologists, known
as the deficit model, and to analyze the weaknesses that it presents.
[t also discusses the complexity involved in working with broad and
heterogeneous audiences as well as with various interest groups
and presenting some participatory proposals, based on a contextual
communication model that responds to the new challenges facing
this discipline.

Key words: public Archaeology, public communication of
science, archaeological heritage.

INTRODUCCION

Desde los comienzos de la arqueologia en Argentina y sobre todo en los
ultimos treinta afios los arqueologos han realizado multiples actividades para
comunicar al publico los resultados de sus investigaciones. Se han preocupado,
ademas, por difundir qué es la arqueologia y cual es su metodologia, tratando de
contrarrestar los estereotipos mas conocidos del arqueélogo -como buscador
de tesoros, aventurero o coleccionista- enfatizando su rol de cientifico, que
distribuye su tiempo entre el trabajo de campo y el de laboratorio.

Todos estos esfuerzos no parecen haber sido suficientes. Estudios
previos han permitido afirmar que las actividades de comunicacion publica de
la arqueologia en Argentina son insuficientes y asistematicas (Conforti 2012) y
que solo podria revertirse esta tendencia incluyendo, por ejemplo, contenidos
sustanciales en la curricula escolar. No cabe sorprenderse entonces de que,
en las ultimas décadas, los arquedlogos hayan concentrado sus esfuerzos en
producir material didactico y de divulgacién dirigido al &mbito escolar. Sin
embargo, no es esta la Unica clave para explicar la dificultad de llegar al publico
y sensibilizarlo sobre la importancia de la disciplina para conocer el pasado
y contribuir a la revalorizacion del patrimonio. Es por ello que se considera
necesario abordar la cuestiéon en toda su complejidad y resulta pertinente
hacerlo desde la perspectiva de la comunicacién publica de la ciencia. En este
sentido, este trabajo tiene como objetivo identificar el modelo comunicativo
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que es mayormente utilizado por los arquedlogos para luego discutir sus
falencias. Asimismo se proponen algunas lineas de accidn tendientes a superar
las limitaciones propias del modelo criticado.

HACER PUBLICA LA ARQUEOLOGIA

La génesis de la arqueologia publica a nivel internacional suele ser
ubicada en los afios sesenta, cuando la destruccion del patrimonio, ya sea por
vandalismo o por la realizacién de grandes obras de infraestructura, comenzoé
a ser considerada una cuestién apremiante (McGimsey 1972), aunque los
origenes de la gestion del patrimonio arqueolégico pueden remontarse a varios
cientos de afios atras (Carman 2012). La nocién de arqueologia publica se
funda en la conviccidn de que las investigaciones revisten el caracter de interés
publico y, ademas, son efectuadas con fondos publicos -o privados afectados
por razones de interés general-, por lo que debe contemplarse alguna instancia
de devolucién a la comunidad de los resultados obtenidos. Esta devolucion
suele ser pensada como una accion unilateral en la cual el especialista es quien
comunica y traduce el lenguaje cientifico para que pueda ser comprendido por
el publico, como modo de esclarecerlo y “concientizarlo”. Sin embargo, esta
modalidad de dar a conocer la arqueologia al publico ha sido criticada desde la
Optica de la comunicacion, como se analizara mas adelante.

Elinterés publico de la arqueologia fue claramente estipulado en la Carta
de ICOMOS de 1990 que establece que el patrimonio arqueoldgico esta formado
por recursos limitados y no renovables susceptibles de ser seleccionados
conforme a criterios de significacion y que es de interés piiblico y por ende
esta protegido por la ley (art. 2). Pese a que estos principios han sido objeto de
algunas criticas (Carman 1996; Holtorf 2000), en general son considerados como
axiomaticos, tanto por los arquedlogos como por los gestores del patrimonio.

Una década después, Neal Ascherson explora las diferentes
concepciones y usos del término arqueologia publica y adopta una definicién
amplia que incluye todos los temas de interés para la arqueologia que estan en
la periferia de la investigacidn directa. Menciona una larga lista de tépicos como
el saqueo de bienes culturales, el reconocimiento de los derechos de los pueblos
indigenas a su patrimonio cultural, articulacién entre arqueologia y educacidn,
la representacion de la arqueologia en los medios de comunicacion, la industria
del patrimonio y la autenticidad de las representaciones del pasado para el
publico, etc. Y concluye que la arqueologia publica es

“todo lo concerniente a los problemas que surgen cuando
la arqueologia se introduce en el mundo real, en los conflictos
econdmicos y en las luchas politicas, es decir es todo aquello
relacionado a la ética” (Ascherson 2000:2; también Moshenska
2009).

EnArgentinasehanhechoesfuerzosrecientesparainstalarlaarqueologia
publica, uno de ellos es la reciente publicacién titulada “La Arqueologia Publica
en Argentina: Historias, tendencias y desafios en la construccién de un campo
disciplinar” (Fabra et al. 2015), en el cual se presentan las lineas de trabajo de
diferentes grupos de investigacién enmarcadas en esta subdisciplina.
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No obstante, el reconocimiento de que no existe una unica forma de
“hacer” arqueologia publica, ha llevado a afirmar que en realidad se trata de
“Arqueologias Publicas” (ver discusion en McDavis 2012; Angelo 2014). Es decir
que no se trata de seguir un inico camino para ampliar, en nimero y diversidad,
los receptores del conocimiento experto, sino de explorar multiples formas de
dinamizar y empoderar a los sectores sociales que le otorgan sentido al pasado,
miembros de comunidades indigenas y locales, entre otros (Funari y Robrahn-
Gonzalez 2006).

En el pais, la arqueologia publica ha estado signada por una serie de
dificultades que obstaculizaron su desarrollo, tales como una vision cientificista
y estatista de la legislacion del patrimonio y un estilo de gestién que se ha
caracterizado por la autocracia. No debe sorprender entonces que se haya
mostrado tradicionalmente cierta reticencia a la participacién del publico en
todo aquello que ataifie a los usos y apropiacion del patrimonio. Por su parte, los
arquedlogos han sido formados para actuar en el &mbito cientifico-académico y
suelen ser evaluados de acuerdo con criterios conforme con los cuales el trabajo
de transferencia a la comunidad no es suficientemente valorado, pese a que en
los dltimos afos se ha discutido la necesidad de revertir algunos de esos criterios
para las ciencias sociales. En efecto, la actividad cientifica no puede disociarse
del contexto sociopolitico en el que es realizada. Por ello puede afirmarse que
el contexto de produccion de la arqueologia en Argentina ha condicionado la
manera en que esta se vincula con la sociedad. Por ello es necesario poner en
discusién el interés publico de la arqueologia asi como la vinculacion de la
arqueologia con el publico, teniendo en cuenta, ademas, los limites politicos,
legales y éticos de la disciplina.

Si dejamos de considerar como axiomatico el interés publico sobre la
arqueologia es necesario indagar qué lugar ocupa esta disciplina en la sociedad.
Comenta Schadla-Hall (1999), tomando como referencia el caso inglés, que se
asume que el publico apoya los esfuerzos de los arquedlogos por proteger el
patrimonio, aunque existe muy poca informacién estadistica que demuestre el
nivel de apoyo e interés del publico. Lo mismo podria decirse de Argentina. No
son muchos los trabajos que se han producido en relacién a este tema y, los
efectuados, son acotados a una escala espacial muy limitada y, en su mayoria,
carecen de valor estadistico (Conforti 2012).

No es la intencién de estos autores desestimar la importancia que tiene
para la arqueologia el hecho de que sea considerada de interés publico, dado
que es esta la mayor justificacién con la que cuentan los arquedlogos para
afectar fondos publicos a investigaciones que, desde un enfoque pragmatico,
poco aportan a la soluciéon de los problemas contemporaneos. El propdsito
de esta indagacion es tratar de demostrar que no debe darse por sentado que
ese interés existe, sino por el contrario, tratar de descubrir de qué modo el
patrimonio arqueoldgico y la arqueologia son percibidos por cada comunidad
para reflexionar luego sobre la propia practica.

Quizas la primera consideracién que debamos hacer sea respecto de
qué entendemos por publico. Bajo esta denominacién se engloba a un grupo
heterogéneo de personas diferenciadas por su edad, género, adscripcion
étnica, orientacién sexual, aptitud fisica, situacién familiar, status marital,
educacion, religion, experiencia laboral, nivel de ingresos, lugar de residencia,
etc. En términos de Merriman (2004:2) debemos considerar al publico como
un conjunto cambiante de “grupos de interés transversales”, que a veces tienen
mucho en comun, pero a menudo tienen poco. En efecto, se trata de grupos tan
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diversos como las comunidades locales, los grupos indigenas, los visitantes, los
turistas en general, la comunidad educativa en el ambito de la educacién formal,
las audiencias de los medios de comunicacidn, etc. Por lo que cabria preguntarse
a cuales de esos publicos hacemos referencia cuando hablamos del “puiblico”.
Por otra parte, para la mayoria de los arquedlogos, al menos en
Argentina, pareciera que su Unica audiencia fuera el mundo académico, al menos
es a él al que tienen en mente como interlocutor valido, aun cuando desarrollan
actividades de comunicacidn publica. No obstante, seria interesante esforzarnos
por explorar quiénes constituyen nuestra potencial audiencia en el mundo
real y seria conveniente, ademas, enfrentar nuestras ideas a priori respecto de
quiénes son, qué piensan y cémo se conducen respecto del patrimonio.

EL MODELO TRADICIONAL DE COMUNICACION DE LA CIENCIA BAJO
LA LUPA

Un aspecto de los muchos abordados por la arqueologia publica es
la manera en que la arqueologia es comunicada al publico, y sobre este se va
profundizar el andlisis a continuacién. En primer lugar, deben hacerse algunas
precisiones en torno al tipo de comunicacién que se va a tomar en consideracién,
que es la comunicaciéon endégena transcientifica (Verén 1999), es decir, la que
realizan los arquedlogos para dirigirse a destinatarios no especializados.

Histoéricamente, la comunicacién publica de la ciencia se ha basado
en la diseminacion del conocimiento cientifico hacia un publico indefinido y
homogéneo (Einseidel y Thorne 1999). De esta forma se construyé el “modelo
clasico”, que reduce la comunicacién a una mera divulgacion cientifica (Polino y
Castelfranchi 2012). Bajo este esquema, los términos divulgacién y comunicacion
son considerados sindnimosy destinados a cumplir un nico objetivo: presentar
los conocimientos cientificos, cuidando de no distorsionarlos.

Esta concepcidon deviene del proceso histérico de surgimiento de
la comunicaciéon de la ciencia que se remonta a la Modernidad, cuando
comenzaron a publicarse libros y ofrecer conferencias publicas destinadas
a difundir los nuevos conocimientos. La naciente comunidad cientifica fue
transformando paulatinamente a la divulgacién en una actividad consciente. De
manera simultanea al proceso de consolidacion de las ciencias, la comunicacién
de masas y el mercado de la divulgacion dieron origen al “publico”. Para ello
fue fundamental la creacién de la maquina imprenta a vapor asi como la
alfabetizacidn a gran escala, puesta en marcha por los Estados nacionales. De
este modo, en poco tiempo, la informacién cientifica se convirtié en mercancia
popular.

En este marco, el modelo clasico de comunicacién forma parte de una
herencia cultural aprendida, memorizada y repetida a lo largo del tiempo y por
diversas disciplinas. Este modelo fue criticado por la tradicién anglosajona, que
lo denominé “modelo de déficit”:

“El modelo de déficit de comprensién publica de la ciencia
concibe la mente de los laicos como un cubo vacio en el cual los
hechos de la ciencia pueden y deberian ser vertidos [...]. Como
modelo de popularizacién dominante, localiza al conocimiento y a
la especializacién exclusivamente en los cientificos y los mantiene
por encima de la multitud” (Gregory y Miller 1998:89).
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Castelfranchi y Pitrelli (2007) sostienen que el modelo deficitario
simplifica la ciencia y la considera externa a la sociedad. En él, las actitudes de la
sociedad parecieran depender del nivel de conocimiento de los individuos pero,
en realidad, lo que este modelo no considera es que la comprension de la ciencia
también depende de las creencias, valores y del entorno social (las pautas
culturales, histéricas e institucionales de los grupos) en el cual el conocimiento
se torna operativo (Irwin y Wynne 1996).

En las ultimas dos décadas, el modelo de déficit ha sido sometido a
una profunda revision desde las practicas de comunicacion, el andlisis de la
percepcion social, la cultura cientifica y la participaciéon ciudadana (Bucchi
1998; Van der Sanden y Meijman 2008; Cortassa 2012). Gregory y Miller (1998)
describen, en términos generales, las caracteristicas mas sobresalientes de los
enfoques de interactividad de la ciencia y sus publicos, que contrastan con los
tradicionales y proponenque la ciencia no puede escindirse de sus conexiones
sociales e institucionales y que, en consecuencia, tiene un impacto directo en la
comunicacion. Se ha afirmado que la comunicacién es un proceso de multiples
vias que depende, ademas de la comunidad cientifica, de otras comunidades
sociales y de la audiencia; los receptores no son sujetos pasivos y vacios de
informacién. En este sentido, los estudios psicolégicos y socioldgicos sobre
comunicacion de masas sostienen que los receptores procesan la informacién
que reciben, negocian sus significados, los reinterpretan y los integran en el
contexto de sus creencias, valores e intereses (Hilgartner 1990).

Todos estos enfoques criticos y alternativos sobre la comunicacién son
utiles para reflexionar acerca de la manera en que suele comunicarse la ciencia
y, en especial, la arqueologia.

LOS DESAFiOS DE LA COMUNICACION DE LA ARQUEOLOGIA

Si bien no existe una definicion unanime de “comunicacién publica
de la ciencia” puede afirmarse que esta consiste en la suma de actividades
con contenidos cientificos que son destinados a publicos no especialistas en
situacién no cautiva. Esta definicién excluye la comunicacion entre especialistas
y la ensefianza escolarizada (Fayard 2004). También se ha definido que esta
disciplina busca producir una o mas de las siguientes respuestas en torno
a la ciencia: conciencia, entretenimiento, interés, formaciéon de opinidn,
comprensiéon (Burns et al. 2003: 183).

Las actividades de comunicacion publica de la ciencia adquieren un
nuevo sentido en la puesta en comun de los procesos y resultados cientificos,
como forma de validacién y legitimacién del hacer cientifico-académico frente a
la comunidad en general y tienen el objetivo de que los ciudadanos se apropien
de él. Este concepto supera ampliamente al de divulgacién y demuestra la
complejidad del campo, la permeabilidad y flexibilidad de sus fronteras y, por
ende, la dificultad de definir a la “comunicacién publica de la ciencia” en un
sentido univoco. La diversidad de niveles, sus complejas interacciones, los
multiples actores y productos en juego solo pueden definirse explicitando en
cada caso el marco de referencia.

Enestesentido, cuando se hace mencién en este trabajo ala comunicacion
publica de la arqueologia, se estd aludiendo a las practicas comunicativas que
realizan los arquedlogos e investigadores afines para transferir el conocimiento
generado al medio contextual, y que son materializadas por medio de diversas
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acciones con el fin de llegar a distintos publicos en situaciones concretas. Esta
tarea no es sencilla y su complejidad no deberia ser subestimada. Trabajar
con el publico implica adentrarse en los laberintos de cada comunidad, sus
tradiciones, sus valores, sus conflictos, de los cuales los arquedlogos forman
parte, ain cuando no sean capaces de percibirlo (Ascherson 2000).

Existe en Argentina una amplia variedad de actividades de transferencia
de conocimientos que constituyen practicas de comunicacién enddgena
transcientifica, especialmente en temas vinculados con la arqueologia y con la
educacién formal, los visitantes de museos y los medios, como se desarrollara
a continuacion.

Arqueologia y educacion

En relacion a la primera, se han identificado problemas vinculados a
la escasa insercion de la arqueologia en la curricula escolar. Esto se ha hecho
abordando diferentes aspectos como la actividad en las aulas, los manuales
escolares, suinclusion en los contenidos curriculares y el analisis de lanormativa
aplicable, etc. (e.g. Podgorny 1999; Pupio et al. 2010; Montenegro 2010, 2012,
etc.).

En general, estos trabajos han sido importantes para alertar acerca de
las inexactitudes y omisiones cometidas en la educacion formal en relacién
con la enseflanza de la arqueologia y el pasado prehispanico. En estos estudios
se ha caracterizado a la ensefianza de la arqueologia y del pasado indigena en
las escuelas como desactualizada y distante de la informacién arqueolégica
que circula en el ambito cientifico-académico, asi como plagada de categorias
erroneas que las utilizan tanto docentes como estudiantes. Estas investigaciones
ademas muestran la ambigliedad que caracteriza a los documentos oficiales
y los libros de texto escolares, asi como las contradicciones entre el discurso
oficial sobre la diversidad y el modelo homogeneizador utilizado en la practica
escolar para explicar las culturas del pasado.

Sin embargo, poco se conoce respecto de la circulacién del conocimiento
arqueoldgico en ambitos de educacién no formal, es decir, aquellos que estan
fuera de la escolaridad convencional. En efecto, son escasos los trabajos que
dan a conocer de qué manera el conocimiento producido en relacién con el
patrimonio arqueoldgico es apropiado y reutilizado en otros espacios (Conforti
2012, ver también Pernicone y Rocchietti 2008).

Otros antecedentes relacionados con este tema han surgido a partir de
las practicas de extension universitaria de los arquedlogos y estan centrados en
ladescripcion de experiencias, aunque no han sido sistematizadas como trabajos
de investigacion en si mismos (Bonnin 1999; Mazzanti 1999; entre otros).
Cabe mencionarse como excepcion el programa de capacitaciéon “Educacion y
Museos” y las investigaciones sobre educaciéon no formal que realiza el equipo
interdisciplinario del Museo Antropolégico de Coérdoba (Pazzarelli y Zabala
2004; Burgos et al. 2006; Zabala y Roura Galtés 2006).

Arqueologia y publico(s)
En las dltimas décadas, la arqueologia en Argentina ha sido, al menos
en parte, permeable a los cambios paradigmaticos que ha sufrido la disciplina

a nivel global en relacidon con la descentralizaciéon de la arqueologia como
discurso hegemoénico y con la inclusién de los “otros” en la definiciéon de
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politicas culturales y en la gestién del patrimonio. El rol de los “otros” se ha
vuelto un tema importante en las discusiones arqueolédgicas, como punto de
partida en la reflexion sobre las implicancias tedricas, metodoldgicas y éticas
del trabajo arqueoldgico (Hodder 1986; Layton 1989; Preucel y Hodder 1996;
Gnecco y Ayala 2010). La vision del ptblico y de las comunidades locales acerca
de la arqueologia, los museos y el patrimonio pasé a ser objeto de indagaciéon
por parte de especialistas (Merriman 1991; McManus 1998; Avrami et al. 2000;
Schadla-Hall 2006, etc.).

Los indigenas y las minorias étnicas, raciales y religiosas fueron, en
general, incluidas en esta categoria de “otros”, como resultado de una oposicion
entre enfoques sobre el pasado occidental/no occidental y dominante/
alternativo. “El publico”, en sentido amplio, ha sido considerado un “otro”
socialmente excluido, como grupo no académico cuyas opiniones difieren de las
de los arquedlogos profesionales (Lowenthal 1990).

En la Argentina la inquietud por sistematizar trabajos sobre la
arqueologia y el publico resurgié a partir del retorno de la democracia y un
hito importante fueron las primeras “Actas de las Jornadas-Taller sobre El
Uso del Pasado” (1989). A partir de entonces se publicaron trabajos en los
que se evidencia la existencia de opiniones y valoraciones diferentes a las de
los arquedlogos en relacion con el patrimonio arqueoldgico y, ademas, que
esas opiniones suelen diversificarse incluso al interior de un mismo grupo de
pertenencia (Manasse y Rabey 1989; Podgorny y Miotti 1994; Politis 2001;
Endere y Curtoni 2006; Endere 2007; Jofre 2010; Montenegro 2010; Salerno
2014, etc.).

Una tematica que ha despertado creciente interés es la abordada por los
estudios sobre actitudesy opiniones del publico visitante en sitios arqueoldgicos
y museos etnograficos. La mayoria de las investigaciones realizadas consisten
en encuestas de opinion efectuadas a pequefia escala sobre exhibiciones
temporarias o proyectos especificos de difusion arqueolégica, rara vez
publicados. Esto se debe a que estas practicas han sido usualmente consideradas
de manera independiente a los trabajos de arqueologia tradicional y como de
escasa incidencia en la valoracién de la produccién académica individual. No
obstante, caben destacarse los estudios realizados en los museos universitarios,
que estan a la vanguardia en la implementacién de los postulados de la Nueva
Museologia (e.g. Dujovne 1995) y en la realizacién de investigaciones mas
sistematicas sobre visitantes (Chaparro y Conforti 2009; Holguin et al. 2010;
Alderoqui y Pedersoli 2011; Chaparro et al. 2013; Reca 2016). Asimismo
existen trabajos relacionados con la visidn de otros actores sociales en relacion
al patrimonio arqueoldgico, incluyendo visitantes, comunidades locales e
indigenas aunque acotados a estudios de casos (Quesada et al. 2007; Endere y
Curtoni 2006; Hernandez Llosas et al. 2010; Horwitz 2009; Endere et al. 2009;
entre otros).

Arqueologia y prensa

Las investigaciones publicadas sobre el patrimonio arqueolégico
en relacion con los medios de comunicaciéon social son aun escasas. Los
antecedentes de este tema en la Argentina focalizan en el tratamiento de la
arqueologia y el patrimonio arqueoldgico y se centran principalmente en el
analisis de la prensa grafica (Endere 2007; Salerno 2008; Ramundo 2008, 2009;

16



Endere y Conforti.
Mitos y realidades de la comunicacion de la arqueologia.
La vigencia del modelo del déficit en Argentina ::

Conforti y Endere 2012; Conforti et al. 2016). Las principales conclusiones
de estos trabajos coinciden en destacar que, en la actualidad, el componente
del mensaje que prima es la actividad arqueoldgica, principalmente las
excavaciones y la espectacularidad de los hallazgos, mas que los resultados
alcanzados luego de una investigacién minuciosa. Ademas, la arqueologia suele
ser representada como una actividad de expertos y la informacién generada,
como un patrimonio exclusivo de los investigadores y no de la comunidad, ya
que se enfatiza permanentemente su interés cientifico. Se observa ademas
que la informacién arqueoldgica es presentada de forma ambigua y erratica y
que, en general, la arqueologia es vinculada con un pasado remoto y lejano del
pasado contextual mas inmediato al cual se adscriben las comunidades locales
(Conforti y Endere 2012). Al igual que en el caso de la educacién formal, las
investigaciones efectuadas coinciden en seflalar que los medios de prensa
difunden un conocimiento sobre el pasado arqueoldgico y la arqueologia
argentina que no se condice con el desarrollo de la disciplina y la informacién
producida.

DISCUSION

Puede afirmarse que, en general, los arquedlogos realizan variadas
actividades de transferencia a la comunidad con destacada originalidad y
diversidad de recursos. No obstante, estas son actividades sobre las que se
ha tradicionalmente publicado poco. Los trabajos son predominantemente
descriptivos y estan dispersos en actas de congresos, algunas revistas cientificas
y libros sobre tematicas afines. Se evidencia sin embargo un cambio en los
ultimos afios que se ha visto reflejado en trabajos de arqueologia ptublica que
han sido objeto de publicaciones de sintesis, asi como tematicas desarrolladas
en tesis de grado y posgrado (algunas publicadas y otras inéditas) y algunos
proyectos de investigacion especificos.

Lalimitada sistematizacion de actividades de comunicacion ptblica de la
arqueologia, asi como el reciente interés por estas cuestiones se relacionan con el
desarrollo de la disciplinaalolargo del tiempo y con los cambios paradigmaticos
que ha sufrido, vinculados con el reconocimiento de la necesidad de la insercién
social de la arqueologia y el patrimonio. Por otro lado, en los tltimos tiempos se
observa una tendencia del sistema cientifico hacia el fomento de actividades de
comunicacion publica a través de la oferta de diferentes programas y subsidios.
El reconocimiento de los derechos indigenas sobre el patrimonio cultural y sus
implicancias legales y éticas para los arquedlogos constituyen otros factores
que han motivado cambios de actitud al interior de la disciplina.

En Argentina, siguiendo una tendencia comun en Latinoamérica,
la difusién del conocimiento arqueolégico comenzé a ser especialmente
estudiada a partir de los afios ochenta. En este sentido, es importante resaltar el
surgimiento de nuevas tendencias hacia modelos de investigacién arqueolégica
mas participativos, como asi también la emergencia de nuevas tematicas,
que comienzan a ser consideradas el eje principal del trabajo arqueoldgico y
a formar parte de la agenda publica de la disciplina en el pais, incluso en la
instalacién publica de un debate conceptual y teérico (Salerno et al. 2016).

Pese al surgimiento de estos nuevos enfoques sobre la construcciéon
social del patrimonio, todavia contintia vigente en la practica el modelo clasico
de comunicacién, conocido como “deficitario”. En este sentido se observa
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que la comunidad arqueoldgica se encuentra en una transicién caracterizada
por un cambio discursivo aun insuficientemente plasmado en sus practicas
comunicacionales.

Losantecedentes de experiencias en este campo publicadas en Argentina
muestran un abanico de practicas con escaso analisis conceptual desde el punto
de vista de la comunicacién publica de la ciencia. Los &mbitos de la educaciéon
no formal son altamente empleados para desarrollar dichas actividades. Sin
embargo, en general, los arqueo6logos que las realizan utilizan un acotado
marco comunicacional que no les permite efectuar un andlisis reflexivo en
relacion con las situaciones concretas de transferencia de conocimientos a la
sociedad. Ello se traduce en una aparente distancia respecto de la comunidad
y, a pesar de que las situaciones de interaccién parecen ser cada vez mas
fluidas y mejor planificadas, todavia se observa un desconocimiento respecto
del publico (real y potencial), sus intereses y motivaciones. En este sentido, se
produce una segmentacion de la audiencia, que termina siendo circunscripta
casi exclusivamente al publico escolar, dejando de lado otros sectores de la
comunidad que podrian ser considerados como publico potencial.

Por otra parte, el empleo incuestionado e irreflexivo de un modelo
de comunicaciéon que homogeneiza y subestima a la audiencia trunca toda
posibilidad de intercambio fructifero entre los interlocutores del patrimonio y
la arqueologia, y redunda en resultados insuficientes y en un uso deficiente de
tiempo y recursos.

Para superar las limitaciones seflaladas serfa oportuno comenzar a
cuestionarlossupuestostedricosymetodoldgicosapartirdeloscualesserealizan
las practicas de comunicacién publica de la arqueologia y adoptar enfoques
mas dialégicos capaces de abordar la diversidad de los publicos intervinientes.
Asimismo, es fundamental dejar de trabajar de manera endégena y comenzar
a construir nuevas alianzas fuera del campo disciplinario, ya sea mediante
el establecimiento de vinculaciones con profesionales de otras disciplinas
que puedan enriquecer estos abordajes a partir del trabajo interdisciplinario
(educadores, comunicadores, musedlogos, escritores, periodistas, disefiadores
graficos, etc.), como a través del fomento de relaciones interinstitucionales
(con museos, organizaciones no gubernamentales, organismos publicos,
asociaciones vecinales, medios de comunicacion, entre otros) que les permitan
alos arquedlogos trascender la linealidad de la comunicacion.

CONCLUSIONES

La comunicacién publica de la arqueologia es un campo emergente y en
construccién. Su articulacion merece un debate profundo que aun es incipiente
al interior de la arqueologia. Se observa un creciente interés por presentar
y debatir estas cuestiones en congresos, asi como una mayor cantidad de
publicaciones relativas al tema, por lo que puede afirmarse que ha comenzado
a legitimarse un campo que hasta hace pocos afios carecia de reconocimiento.

En este proceso, es interesante articular las nuevas concepciones de la
comunicacion y la arqueologia publica ya que coinciden en cuanto ala necesidad
de trascender los limites disciplinarios. Los nuevos enfoques de la arqueologia
publica y del patrimonio se presentan como transformadores porque proponen
generar vinculos con la comunidad, excediendo la labor estrictamente
académica. Por su parte, las nuevas corrientes comunicacionales proponen
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traspasar la linealidad y la verticalidad que hasta hace poco tiempo las reducian
a la simple divulgacion. En este sentido, el arqueélogo va asumiendo un nuevo
rol de transmisor de la herencia cultural y del patrimonio, convirtiéndose en
protagonista de un complejo proceso de comunicacidn, en el cual lo primordial
consiste en compartir el relato arqueoldgico con otros, para promover nuevas
lecturas acerca del pasado, intentando descentralizar a la arqueologia como
discurso hegemonico (Conforti 2013). Por ello, pensar en la comunicacién no es
solo tener en cuenta el contenido del mensaje que los arquedlogos transmiten
a la sociedad. Por el contrario, como sefiala Martin Barbero (1990:13-14),
deben ser consideradas todas aquellas otras caracteristicas de la comunicacién
que exceden el contenido, tales como el contexto, el espacio (o escenario) y
el interlocutor con todo su capital cultural. Esto es especialmente aplicable
cuando se abordan temas movilizantes y tan lejanos en el tiempo, como lo son
la arqueologia y el patrimonio. En este sentido, Thomas (2004:191) sefiala que
“hoy en dia, la gente estd menos dispuesta a aceptar la visién ‘autorizada’ del
pasado arqueoldgico, prefiriendo elegir por si mismos en qué tipo de pasado
desean creer”. Esto, sefiala, tiene implicaciones para los arquedlogos y para los
gestores del patrimonio, que “han pasado de ser una autoridad incuestionable
a desempeiiar un papel de facilitador en la exploracién del pasado por parte de
otros”.

En suma, los arquedlogos no deberian presuponer el interés del publico
en la arqueologia aunque tampoco cuestionar el derecho del publico a acceder
al patrimonio arqueoldgico y a todo lo que se relacione con él, incluyendo su
estudio, conservacidn, gestion y uso. En consecuencia, el rol de la arqueologia
en la sociedad es una cuestiéon que merece ser debatida con mayor profundidad.
Si consideramos que el pasado es una construccion social que se hace desde el
presente, es necesario proveer a la sociedad de informacién a partir de la cual
pueda conocer y valorar lo que la arqueologia puede ofrecer a la construcciéon
de la o las propias historias e identidades colectivas, al tiempo que generar
instancias de didlogo y participacidn en relacién con un patrimonio que es
publico.

Por otra parte, si se admite que el patrimonio es una construcciéon
intencionada, diversa, dindmica y multivoca sobre la que los arquedlogos no son
los Gnicos actores con un interés genuino, es esperable que existan muchos otros
que tengan algo que decir acerca del pasado. En este sentido, la comprension
de la arqueologia también depende de las pautas culturales, histéricas e
institucionales de los grupos. Por ello, resulta necesario comenzar a explorar
modelos alternativos de comunicacién que promuevan procesos de interaccion
multivocos y multifocales basados en la participacién de la comunidad cientifica
con otros grupos sociales.

A lo largo del tiempo se ha reconfigurado la relaciéon entre ciencia y
sociedad. Hoy es concebida a partir de su vinculacién con el publico, con su
contexto y con las reacciones sociales. En este sentido, la perspectiva propuesta
para abordar la comunicacién publica de la arqueologia y del patrimonio
plantea nuevos desafios a la arqueologia publica que es necesario atender.
Precisamente en el fortalecimiento de la participacién y en el compromiso
comunitario esta la clave que permitird dar al patrimonio arqueolégico un rol
social mas significativo que asegure su preservacion a largo plazo.
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