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RESUMEN

Sc discuten algunos de los rasgos que caracterizan a la prictica de la
arquenlogia en Argenting, partiéndose de la idea de que, mis alld de las diferencias
tedricas, existe un modelo de prictica comtn, basado en la fuerte definicidn del
“campo’ disciplinar.

A partir de lo anterior se ¢ritican los argumentos empleados para justificar
¢l elevado grado de autonomia del campo argueolégico, 4 la vez que se plantea la
superacion de la misma mediante ¢l reconocimiento de la distincion entre los aspectos
técnicos de reconstruccion del pasado y la instancia del andlisis cultural, donde la
especificidad de la discipling deberfa diluirse. Finalmente se hace referencia a algunas
cucstiones bisicas para la construccion de un modelo altemativo de prictica cientifica
en torno al estudio de la relacion sociedad-cultura material.

INTRODUCCION

La disciplina arqueoldgica se ha convertido ella misma en una pieza de museo,
aislada, incomunicada, Cabe preguntarse porqué se encarga en forma solitana de abordar
el 99% del pasado de la humamidad. ; Porqué, si existen tantas disciplinas que analizan la
cultura contemporanea o histérica, todas se detienen ante ¢l umbral de 1a prehistoria?. ;La
responsabilidad es de esas disciplinas, que no se animan a lidiar con los silencios del registro
arqueclogico?. (O, peor adn, consideran poco importante las lecciones de sociedades ya
extinguidas?. ;O la responsabilidad es de los arquedlogos, que defienden para si el uso
exclusivo de este pasado mids “remoto’™?’' Para elaborar una respuesta a este interrogante es
necesario analizar las relaciones de las diferentes disciplinas con el pasado prehistanico. En
el presente texto intentaré explorar ¢l caso de la comumidad arqueolégica, tal como se
desarrolla en Argenting en la actoalidad,

En primer lugar abordaré la cuestion del papel de los arguedlogoes como
productores culturales, atendiendo a sus inserciones faborales v grupos de referencia.
Del andlisis de la situacidn argentina desprenderé, como tesis principal, la existencia
de un modelo elinsta de practica arquenldgica, justificado hoy en dia mediante una
glorificacidn del método. A continuacidn sostendné que una ruptura de la concepeidn
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unitaria de la prictica arqueoldgica permitiria superar el aislamiento disciplinario
aludide, ¢l cual contribuye en gran medida a la perpetuacion de las formas elitistas ¥
canservadoras de prictica cientifica. Tras discutir algunas de las direcciones posibles
del cambio. finalmente me referird a ciertas esferas particulares del trabajo
arqueoldgico -la eseritura, el trabajo de campo, las relaciones con otras disciplinas,
la transferencia al piblico- en las cuales creo que existe un potencial para la
transformacion de la prictica disciplinaria hacia posiciones mas activas y eficaces en
la critica del orden social contempordnen.

Shanks y McGuire han sefalado certeramente que a diferencia de olras ciencias
sociales, la arqueologia es popularmente asociada no a un programa intelectual sino a un
lipo de actividad: la de excavar la tierra (Shanks v McGuire 1996:76-77). Podria
pensarse que los diferentes “movimientos tedricos” desarrollados en el dmbito de la
arquenlogia anglosajona desde la década del *60 han buscado superar la pobreza de
esta definicidn, ya sea intentando elevar el status de esas tareas de excavacién a un
programa intelectual (principalmente con el estudio de los procesos de formacian del
registro) o, por el contrario, buscande construir dicho programa faltante en torno a la
relacidn sociedad-cultura material.

En la arqueologia argentina sélo ha tenido eco hasta el momento |a primer
estrategia. Sostendré que la misma se encuentra estrechamente relacionada con la
expresion de una particular forma de elitismo en la prictica de la arqueologia,
Opuesta a esta tendencia -fundamentalmente en ¢l drea de estudios andinos- se erige
una postura alternativa que entiende a la arqueologia como parte de la antropologia
y de la historia®, Coincidiendo con Patterson en cuanto a que no existe una especificidad
tedrica de la arqueologia, pues las dnicas teorias arqueoldgicas tienen que ver con la
metodologia (Patterson 1990:20), considero que esta dltima corriente cuenta con
elementos para cuestionar seriamente las justificaciones tedrico-epistemoldgicas que
sostienen el mencionado elitismo, pero lamentablemente dichos elementos no son
frecuentemente explicitados. En este sentido, este trabajo apunta a destacar |a
importancia de distinguir analiticamente distintos niveles de interpretacién al wrabajar
con fuentes arqueoldgicas.

Analizar criticamente la ideologia de un modo de practicar arquenlogia
requiere fa ubicacion previa de la labor de los arquedlogos en el marco social mas
amplio. De otro modo se corre ¢l riesgo de intentar establecer un vinculo directo
entre términos muy alejados, pasando por alto la mediacion fundamental de ese
universo social panticular constituido por el campo de la produccidn cultural
(Bourdicu y Wacgam 1995:44),

LOS ARQUEOLOGOS Y 5US GRUPOS DE REFERENCIA
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Mo resulta sencillo definir el lugar de la arqueologia en el contexto de |u
categorfa social de “intelligentsia”, tanto por la falta de consenso en torno a la
caraclerizacion de ésta, como por la naturaleza de la practica arqueoligica, que
mezcla de un modo particular componentes de las culturas humanistica y cientifica
(Morin 1992:70)

En términos generales, la acepcion restringida del wérmino intelectuales
alude a aquellas personas que, con un alto nivel de instruccidn emplean su saber de
modo critico y ereativo para la reflexidn u accidn respecto de la organizaciin de la
sociedad o la expresion de sus valores culturales. Usualmente se tiene en mente a las
figuras de los escritores, fildsofos y pensadores sociales “que mantienen relaciones
importantes pero inciertas con un orden social y sus clases principales”™ (Williams
1982:201). Sin embargo, la mayoria de los autores destaca la utilidad del empleo de
una concepeidn amplia de intelectuales a partir de la cual pueden luego examinarse
las presiones y motivaciones contradictorias que los afectan en funcién de sus
inserciones (profesionales y generales) y sus orientaciones particulares. En este
sentido intelectual es aquel que articula aptitudes comprobadas y reconocidas con un
proyecto o ambicién (Bourricaud 1990:12).

Bourricaud sostiene que todos los intelectuales (maestros, profesionales,
funcionarios, experlos, artistas, eruditos, etc.) en la medida en que se ganan la vida
en instituciones piablicas o privadas, desempefian papeles sometidos a presiones
particularmente fuertes y a menudo divergentes. De esta manera un itelectual csta
ligado tanto a varios grupos de pertenencia como de referencia, ¥ de esto resulta su
cromico malestar { Bourricaud 1990:13).

No son muchos los grupos que contienen al conjunto de los arquedlogos
argentinos. La gran mayoria de ellos son docentes ¢ investigadores universitarios ¢n
Facultades de Humanidades o, en menor medida, de Ciencias Naturales. En muchas
administraciones municipales y provinciales existen funcionarios encargados de
ejecutar politicas de proteccidn del patrimonio arqueoldgico. tanto en los gobiernos
como en los muscos dependientes de éstos; pero como puede observarse en la figura
| la distribucion de los arquedlogos en actividad (que sigue el mismo patrin
macrocefilico de la poblacion) sugiere un bajo nivel de aprovechamiento y/o
apertura de los dmbitos de insercidn locales.

Otra insercidn posible para los arquedlogos, estmulada por las dlumas
reformas educativas, ¢s la de la ensefanza media y terciaria.

En los paises centraleés existe un marco legal que obliga a lus empresas que
realizan obras de construceion a ejecutar previamente el salvataje arqueoldgico de los
restos existentes en los depésitos removidos, Pese a que en Argentina las leyes de
proteccidn por lo general no se aplican ni se cumplen, algunas empresas, especialmente

g{



_ APUNTES CRITICOS SOBRE LA PRACTICA ARQUEOLOGICA ENARGENTINA

las extranjeras, ya contemplan en sus provectas el financiamiento de tareas de
rescate. De modo que puede decirse que existe cierto desarrollo en Arpenting de fa
arqueologia de contrato, aunque ésta solo constituye una ocupacion ocasional para
lus arquedlogos que trabajan en s misma. Menor desarrollo tiene la insercion de los
arquedlogos en el dmbito del turismo: y mucho menos ain en el del arte y ¢l
periodismo, pese a que en éste dltimo campo existe un enorme patencial en virtud
del gran interés del pablico sobre los temas arqueolégicos. Esto vale también para la
literatura de difusion,

De manera que de entre las vanas nstancias de insercion posibles para los
arguedlogos, la universidad y el organismo nacional de investigacién poseen una
preeminencia casi absoluta. Otras nserciones estin tenuemente desarrolindas,
constituyendo generalmente un complemento mds o menos ocasional de la actividad
de investigacion central del arquedlogo.

La concentracién casi excluyente en un tnico grupo de pertenencia se da
comjuntamente con ¢l sentimiento de adhesion a un nico grupo de referencia: el de
los cientificos; y referencias tales como la de cientifico, experto, gufa del movimiento
soctal, ete. son elegidas segin Bourricaud en funcidn del cardeter del intelectual. del
momento histirico v de lo tradicion con la cual éste se dentifica (Bourricaud
1990:13). La tradicion incluye por un lado las reglas v cniterios propios de las
précticas institucionales de la academia, etc.; y por otra parte las creencias v simbolos,
que poseen un dmbito de difusion mucho mis extendido en la sociedad. La tradicidn
que Shils denomina intelectualista, caracterizada por la reivindicacion del positivismo
y del método lagico-experimental (Bourricaud 1990:21), es la elegida por la gran
mayoria de los arquedlogos actuales en el curso de su vida profesional. Sustituyd en
sumomento a la tradicién romdntica que privilegiaba la espontaneidad, originalidad
y creatividad del investigador, a principios de siglo (cf. Haber 1995). La tradicién
revolucionaria fue tenida en cuenta por los arquedlogos s6lo en aquellos parses donde
el pasado indigena no constituye un pasado remoto sino que estd viva en la
experiencia de la poblacion actual; México y Perii constituyen dos exponentes
clasicos al respecto (Oyuela-Caicedo et al 1997,

Sialgun tipo de “malestar” aqueja al arquedlogo argentino éste no proviene
entonces de su relacion con vanos grupos de referencia, sino de las tensiones entre
la referencia elegida (ciencia positivista) v la insercidn académica predominante
(tacultades de humanidades). Esta tensidn se ve agudizada por aquello tue Shanks y
Tilley identificaran como “primacia al objeto™ (Shanks y Tilley 1987), ¥ que puede
generar en muchos arquedlogos la ilusién de que su labor es efectivamente del lipo
de las ciencias naturales. Esta tlusion no es ingenua; constituye ¢l fundamento de un
modelo de prictica elitista, orientada por el metodalogismo, una de las dos
“desviaciones” que amenazan a las ciencias sociales' (Bourdieu y Wacqant 1995),
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ELITISMO Y ARQUEOLOGIA EN ARGENTINA

Ademis de la “primacia del objeto”, la arqueologia heredd del anticuansmo
algo del cardcter anstocritico de ésta. Los urquedlogos manipulan ohjetos de alto valor
simbélico y econdmico, de escasa utilidad social directa y restringida circulacion. Para
obtenerlos deben realizar complejos procedimientas cuyo elevado costo no ey
recuperado en ninguna nstancia posterior. De modo que la realizacion del rabajo
arqueoligico solo es posible mediante un mecenazgo “desinteresado” o mediante la
posesién de fortuna personal. Ambas situaciones resultan en un cierto distanciamiento
del arquedlogo de las preocupaciones monetarias. Este distanciamiento es saludable
en lo que respecta a la no participacitn en la logica del lucro, pero es peligroso si
instaura la idea de que la arqueologia es una actividad restnngida a una elite de
excéntricos, que busca disfrutar de una especie de turismo aventura con cuotas de
exolismo,

La participacion de los estudiantes (o, en otros paises, incluso los legos) en
las campafas arqueologicas, en forma gratuita ty a menudo hasta comendo con gastos),
constituye un buen indicador de la existencia de un campo, dado que expresa la
circulacién de una especie particular de capital cultural o simbdlico, junto con un
desinterés en la especie tradicional del capital. Este medio informal de entrenamiento
cientifico opera en forma selectiva respecto de los aspirantes a ingresar en ¢l campo,
determinando en buena medida la forma de la pracuca de la arqueologia cn
Argentina: aquellos con obligaciones laborales se ven fuertemente desfavorecidos en
la competencia por lograr un lugar en los equipos de investigacion; a la vez gue los
estudiantes con mayor espintu critico no ven cumplidas sus cxpectativas en un
campo dominado por el mero deseo de “pertenecer” a los equipos més prestigiosos,
definidis en términos absolutamente esotéricos vy desconectados de la realidad cotidiana

Afortunadamente, ninguna discipling académica tolera una trivializacion
semejante de la practica cientifica como seria ¢l caso de la arqueclogia como tunismo
aventura, de modo que a poco de ingresar, los estudiantes experimentan el cambio de
la imagen popular a la consideracion profesional de la disciplina. Pero si bien el acceso
al conocimiento que provee la academia introduce nuevos y mds sofisticados criterios
de definicion de la prictica, esto no implica que se esté a salvo del fantasma del
elitismo. El mecanismo de seleccion inicial en favor de aspirantes “apolilicos™ alcanzi
para asegurar una formacién de recursos humanos proclives a aceptar formias elitistas,
que ahora se presentan en un nuevo marco de referencia: si antes se elegia a la
arquenlogia como signo de distincion social (como un placer hedonistico [ver Damiel
citado en Tilley 1998:321], o como “lo mejor que se puede hacer con los pantalones
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puestos”™ |Flannery 1982:278]), una vez que se ingresa en ¢l campo la necesidad de
distincién se experimenta en relacidn o diferentes subgrupos del mismo campo
arquenlégico; hacia aquellos que no comulgan con el credo de wrno de la éite.

El contenido concreto que adopte la postura elitista es relativamente menos
importante que la funcidn de distincion de la élite de 1luminados o vangoardia. Esto
explica que en Buenos Aires la hegemonia de la Escuela Histérico Cultural se
continuara sorprendentemente a mediados de Tos ‘80 en la ortodoxia de la versién
local de la Nueva Arqueologia: mds alld de las grandes diferencias paradigmdticas,
ambos marcos son compatibles con una motivacion apolitica para la prictica de la
arquenlogia, sirviendo como justificaciones para establecer diferencias con quienes
creen que la arqueclogia requiere un compromiso con el presente®,

A diferencia del medio britanico, donde el fuerte involucramiento reciente
de los arquedlogos con la teoria social agita para algunos el fantasma de un elitismo
teoricista (Hodder 1989:17), en Argentina ¢l chiismo arqueoligico se manifiesta
principalmente en una forma especifica del metodologismo, hecho més consistente
con la hegemonia de la arqueclogia procesual. El metadelogismo, entendido como la
separacion de la reflexion sobre el mélodo de su puesta en prictica en situaciones
concretas implica la creencia en el arte por elarte” que busca desarrollar o invest gacion
cientifica rechazando toda funcién social de la misma (Bourdieu 1983:28),

El trabajo de campo arqueoldgico es muy caro, sobre todo por la lentitud
requerida para la extraccion de un mdximo de informacidn. Por otra parte existe una
presion del medio que impone al arquedlogo cudarse de mostrar desprolijidad en la
excavacion, a los efectos de diferenciarse de los saqueadores y los malos arquedlogos
(o anticuados), De modo que en el evento de la excavacion, el colaborador debe
preccuparse no solo de no cometer errores (que por lo general, son irreparables), sino
también, de no retrasar la excavacion. Ambas exigencias suelen resultar contradicton as,
Io cual casi inevitablemente agudiza las tensiones generadas por la convivencia
prolongada impuesta por la situacidn de trabajo de campo. En este marco es fJue
loma cuerpo otra version “apolitica” de la arqueologia: la que la presenta como un
deporte. La destreza en el manejo del cucharin aparece como un don o como una
habilidad que debe entrenarse, totalmente aparte de la cultura del discurso critico
propia de las ciencias.

El fraccionamiento de las actividades de investigacidn en multiples clapas, o
cargo de gran cantidad de operarios sin duda contribuye a que, sin un panorama completo
del sentido del trabajo en curso, los colaboradores deben apelar exclusivamente a sus
propios juicios acerca de la excavacion. Asf se entablan criticas acerca de los modos de
excavar de tal o cual colega (“excava por niveles artificiales!, “excava mediante capus
de tantos centimetros!") sin evaluar la estrategia en el marco de los objetivos de la
investigacion y la naturaleza de la matriz, del registro arqueoldgico en cuestion, etc.



Una adopcion plena por parte de la arqueclogia de método reflexivo
fHodder 1997} promete transformar esta siluacion, lanto en lo que hace a la
excavacion, como al trabajo de gabinete. Como sefiala Bourdieu:

e mentieder e necesario, para ser cientifico, faltar a las apaviencias de o cientifictedad,
ineluse contravenie a las normas vigentes v desafiar los critenios: ardinarios de rigor clentifico
[...] Muchas veces, la verdadera clencio mo Se ariojc MY airgciive v, para promiover S avance,
pesulter con frecuencia necesario exponerse a ne extubir todas las sefiales externas de la
cientificidad (lay cuates son mey fdeiles de simular). Entre otras ragones, porgue los semihdbiles
reparan en aparentes faltas a los cdnones de o “metodologla” elemental ¥ porgae su Seguridad
positivista los inclina a percibiv como “faltas™ ¥ come efectes de Ia torpeza o de la ignorancia,
eleceiones metodologicas fimdadas en wn rechazo o las facilidades de lo “metodologia”

{Bowrdien s Wacqant 1995783,

Tanto el viejo empirismo arquenldgico comao ¢l mds reciente metodologismo,
tienen en comiin ¢l hecho de eludir el ptorgamiento de sentide a los hechos v
evidencias del pasado’. Esta deberin ser precisamente a funcidn principal de la
arquenlogia. Requiere desarrollar instancias y mecanismos de inferencia especificos
a partir de fuentes de cultura material, fuentes frente a las cuales suelen detenerse
otros clentificos sociales®,

POR LA SUPERACION DEL METODOLOGISMO

Giddens ha establecide una diferenciacion entre Tas ciencias sociales y las
naturales hasada en ¢l nimero de instancins de mterpretacidn. Mientras que la
hermenéutica de las ciencias naturales esta dirigida sdlo al discurso de los cientificos,
en ¢l caso de las ciencias sociales ¢l objeto de estudio incluye a su ver a las propias
interpretaciones de los agentes respecto de su mundo social (Giddens 1995). Shanks
y Tilley hablan en este sentido, de una “cuddruple hermenéutica” para la arqueologia,
que involucra las sigutentes instancias interpretativas: 1) la del discurso cientifico; 2)
la de la propia sociedad; 3) la de la “otra” culra; 4) la de un pasado que debe
reconstruirse {Shanks y Tilley 1987: 108},

Si la Nueva Arqueologia “perdid la mocencia™ al distanciarse del empinsmo
ingenun que trataba & su objeto como dado; past. no obstante, por alto la cuestian
de los niveles de interpretacidn implicados en su objeto de investigacidn. De este
modo se Negd al absurdo de confundir la utilizacitn de principios fisicos para dar
cuenta de los procesos naturales de formacion de sitios, con una supuesta “construccion
de teorfn argquenldgica™. Dado que el arguedlogo procesual necesita interpretar los
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depdsitos que excava, y a la vez sabe que toda interpretacion estd orientada
tedricamente, de alli concluye que la logica que guia la formacion del depdsito debe
extenderse a las interpretaciones acerca de la sociedad estudiada, de modo de
mantener un razonamiento coherente. El resultado no puede ser otro que la
imposicion sobre los fendmenos sociales de un pobre marco merpretativo tefido de
un naturalismo conductista.

El reconocimiento de la doble hermenéutica no implica utilizar lbgicas
diferemtes para analizar los procesos (isico-naturales y ¢l mundo social, puesto que la
Idgica del segundo contempla la de los primeros y no a la inversa, como sostiene 1a
posicién naturalista. Por esta razén no existen fundamentos para ¢l argumento
procesual que niega ta posibilidad de desarrollo de téenicas standard de recuperacion
del registro arqueolégico (Borrero 1995:156)"; argumento a partir del cusl con
frecuencia se deduce la imposibilidad de comparar datos obtenidos por
investigadores enrolados en distintos marcos tedricos. El hecho de gue las
herramieéntas de andlisis requieran un reajuste y contral permanente, no implica que
cada investigagion deba partir de una tibula rasa”. Socidlogos, geografos, historiadores,
cte. hucen vso de informacidn recopilada para otros fines (censos, cRcucsias, mapas,
“visitas”, ete.) v bajo supuestos que dificilmente cotnpartan ¢n su totalidad: sin
embargo esto no impide el desarrollo de las investigaciones sino, con frecuencia,
tedo lo contrano. El problema de Ta arqueologia es que no puede echarle a nadie la
culpa respecto de falencias en fa obtencidn de Ta informacion de base, dado que Ia
misma es recopilada por los propios arquedlogos’.

Resulta particularmente interesante la propuesta de Carver respecto de
“excavar ideas”. Este autor cuestiona la necidn de que una hipdtesis deba dominar la
agenda de investigacion al grado de sacrificar por ella todo el depdsito arqueoldgico
excavado (Carver 1989:670). Asi como es imposible registrar todos los uspectos
necesarios para contestar todas las preguntas posibles acerca de una sociedad extinta:
por ¢l otro, es contrario a la ética que al destruir los depositos argueclégicos durante
la excavacidn, se registre solo aguello relevante para la hipdtesis especifica de
mvestigacin (Flannery 1982:275-276). Es necesario, por lo tanto, articular
profundamente el trabajo de campo con la investigacién bibliografica, de modo de
construir con anticipacion a la excavacion un modelo de “repertorio de actividades
asumidas™ para la sociedad en cuestion", junto con un modelo de “visibilidad” de sus
restos, que permitan establecer expectativas para la excavacidn, que siempre son
dependientes del estado de In cuestion en un momento dado de la historia de la
construccion del conocimiento (Carver 1997:670-671; Criado Boado 1993b: Nasiri ep.).

Ambos modelos, el de actividades y el de visibilidad, posibilitan un primer
ahordaje que ponga a la significacin entre paréntesis, y que por lo tanto, se realice
en crerto modo, al estilo de Tas ciencias naturales, Con los resultados de este primer
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ahordaje se cuenta con una base mds firme, por ejemplo las rutinas colidianas de
espacio-tiempo (Giddens 1995:102-106), como para pasar a incluir en una segunda
instancia a las propias interpretaciones de los agentes del pasado respecto de sus
pricticas sociales, que también dejan sus huellas en la cultura material y que resulia
indispensable considerar aungue sea hipotéticamente para examinar las estrategias
sociales especificas llevadas a cabo por los actores del pasado. Aqui si vanarin los
resultados segiin se emplee un marco tedrico marxista, estructuralista o funcionalista;
en cambio para determinar si una soctedad prehistdrica producia alimentos o s6lo los
recolectaba, tal diferencia no resulta significativa, puesto que la manera de clasificar
a las actividodes de subsistencia es compartida por todas las cormentes tedricas.

Durante mucho tiempo, ¢l debate arquenldgico sobre el signilicado se redujo
a una estéril discusion acerca de si correspondia (1) estudiarlo o no, dade que segin
a la opinion mis extendida no reunia las condiciones para ser abordada por el método
cientifico, Lo cierto es que constituye una parte integral de las sociedades estudiadas
que no puede dejarse de lado si se aspira a comprender a las mismas mis alld de las
meras actividades fisicas ejecutadas por actores sociales en el pasado. Hasta donde
se llegue depende de varios factores, siendo el mds importante la habilidad del
investigador para otorgar sentido a una evidencia fragmentania. Una actitud de
censura es claramente contraria al espiritu cientifico, el cual, por el contrario, se
mantiene vivo en Lo inventiva e imaginacidn del investigador: s1 se aplica a la primer
o segunda “instancia” de la investigacidn arqueoligica es s6lo una cuestion de eleccion
personal, que no debe implicar minguna jerarquia cientifica. Sin embargo, dado que
existe una iinica denominacién altamente legitimante- arqueologin- es comprensible
que haya disputas en torno a su definicién.

LA LUCHA POR LA DEFINICION DE
LA CIENCIA ARQUEOLOGICA

Lo dicho hasta aqui respecto de la complejidad que presenta la construcciiin
del dato arqueolégico reconoce la legitimidad de la pretensién de los arquedlogos
procesuales de desarrollar estudios téenicos como los que abordan los “procesos de
formacion de sitios™, para efectuar una reconstruccidn fiable del repertorio de actividades
prehistricas. Lo que en mode alguno puede justificarse es la pretensidn de vaciar
una ciencin ya existente, la argueologia, para gque pricticamente asuma sdlo esta
misién, Por otra parte, resulia logicamente necesaria la precedencia de la arqueologin
como disciplina independiente que otorgue una definicion de registro aryueoligico,
para que este pueda ser tomado como objeto de estudio por esa “ciencia del registra
arqueolGgico” ; Hard realmente falta fundar una nueva disciplina o desplazar o una yu
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existente? (O hasta con expandir ¢l bagaje de conocimientos técnicos acumulados
por la arqueologia? (Es necesario paralizar la interpretacion del pasado prehistérico
hasta que “la ciencia del registro arqueoldgico” resuelva todos los problemas de
formacion del mismo? Seria lo mismo que se pretendiers que la argueclogia no
comenzara hasta que las ciencias duras resuelvan todos los interrogantes del mundo
fisico-natural. Esa eleceion imcial (la de dedicarse a la antropologia prehistdrica) estd
claramente mas alld del derecho de impugnacion por parte de los fundamemalisias del
positivismo. Del mismo mode lo estd el derecho a dedicarse a la interpretacion del
pasado prehistorico, en vez de a la explicacion de la formacion del registro arqueoldgico.
Comao dijera un gran histonador
Quedan todavia aleunos positivistas meducables gue, mis que discrepar de las
canclisiones de los historiadores sociales, desean rechazar sus pregunias.
{Thompson 995 -297),

Y tal actitud, lejos de la neutralidad valorativa de las ciencias naturales,
constituye una actitud no menos politica.

Pero asi como la arqueslogia positivista pretendié subsumir la segunda
instancia interpretativa en la primera (con la teoria del rango medio, por ejemplo),
surgen otros niesgos a partir del reconocimiento post-procesual de la subjetividad del
autor. Por un lado pueden adoptarse posturas relativistas en extremo que permiten
una nueva subsuncion en sentido inverso, de la primera instancia interpretativa en la
segunda. Se llega de este modo al aludido seoricisma, en donde justamente pierde
sentido la contraposicion de distintos puntos de vista en (uncidn de que poco aporta
lu evidencia empinica a las formulaciones tedricas previas.

El dato bruto no existe, mas es diferente la carga tedrica invertida en ciertas
mstancias de interprelacion que en oteas, Mds ain en el caso de apelar a tecnologia
computacional, la cual a la vez que expande ¢l potencial de reflexividad mediante la
capacidad de “clasificacion retroactiva”, requiere paralelamente

it separacion de la descripeici como nna inferencia de bajo nivel, de lay infervencios
(e alte nivel), o una diferenciacion entve diferentes conjuntos de inferencias,

{Hessan 1997 1024),

Los autores post-procesuales sefialan acertadamente que toda arqueologia
s¢ ve envuelta en una prictica interpretativa, ain en aquellos que pretenden realizar
un abordaje hipotético deductivo (Hodder 1992). Se introduce entonces la nocidn del
espiral hermenéutico, aclarando que el mismo no constituve un “dirculo vicioso”,
sino una forma de construccidn de conocimiento. Pero no suele irse mds alld de esia
mera declaracidn de principios en un tema tan importante. Por mi parie creo que las
discontinuidades exisientes entre las diferentes instancias de interpretacion a que me
he referido son precisamente las que impiden el razonamiento circular. Por discon-
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tinuidades aludo a los cortes entre distintas [6gicas que gobiernan el funcionamiento
de los diversos aspectos tanto de las sociedades del pasado como del registro
arqueoldgico. Esos cortes proveen medios de contrastacion independienties. no
absolutos ni mucho menus completos, pero si relativamente independientes al fin,
que permiten de esta manera responder a preguntas pard cuyi resolucion existe
evidencia fragmentaria’’,

Lo anterior nos lleva a cuestionar la posibilidad de un “maodelo textual” del
registro arqueclGgico (Patrik 1985), salvo para contextos armados ex-profeso para un
receptor {como muchos funerarios o rituales). Las ruinas o restos de una sociedad son
justamente restos, que no fueron dispuestos especialmente como mensajes pard el
excavador del futuro. Sobre las reconstrucciones del repertorio de actividades si que
resulta ttil y necesario realizar andlisis semidticos o de cualguier otro tipo. Quizds la
fuente del error resida en la costumbre de los arguedlogos de buscar sobreponer
simplemente un “modelo” directamente al regisiro arqueoldgico, para asi decir si
coincide o no. Hace falta alcanzar mayores niveles de abstraccidn, no detenerse tanto
en los ohjetos, sino usarlos preferentemente de medios para realizar andlisis culturales
del mismo modo que se hace respecto de sociedades histdricas, etnogrificas o
CcOntemMporaneas:

M argueotopia se debe resistir a entrar en los cances actuales de la mera cosificacton
debemaos reinveniar una arqueotogia sin oljetos, wna argueslogia liberada de o atadura a
las cosas-piezas, a los fanles,

(Crietide Boado [993a:9),

JUNA O MUCHAS ARQUEOLOGIAS?

A partir del reconocimiento de diferentes instancias de interpretacion en
arqueologia, tan complejas unas como otras, es posible efectuar evaluaciones y
valoraciones de los resultados de las mismas en sus propios términos. Densas
monografias descriptivas de la arqueologia tradicional son aprovechadas hoy como
materia prima de estudios interpretativos (por ej. Tilley 1991). No obstante resultar
cierto el hecho de que dichas obras monumentales explicaban muy poco (Tilley
1991:14), no es justo despreciar la labor de quienes han proveido con gran esfuerzo
la documentacion arqueoldgica de base para los nuevos estudios; lo que hace falla
son criterios para distinguir diferentes tipos de trabajos en relacion con el registro
arqueoldgico y diferentes formas de insercién de la labor arqueologica. Pareciera que
s6lo se tiene en cuenta a la arqueologia como investigacidin, lo que trae aparejado
muchos perjuicios: se forman investigadores que requicren un apoyo léenico
especializado para el cual no existe formacion de recursos humanos; no hay quien se
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haga cargo de la tarea profesional de realizar salvatajes arquenldgicos o actividades
de extensidn; en muchos otros casos, por el contrario, se hace pasar o meros salvatajes
arquenldgicos como inveshgacion; etc..

Recientemente, Shanks v McGuire han propuesto concebir a la prictica de
la arqueologia en érminos de “artesania”, entendiendo que en ella se funden el
razonamiento y la ejecucion de una tared, aspectos cognitivis ¥ expresivos (Shanks
¥ McGuire 1996:79-80). Resaltan mediante esta concepeidn el componente emotivo
exisiente ¢n la eleccion de explorar la presencia material del pasado v la necesaria
unién de teoria v practica que deja de lado toda relacion jerdrquica entre ambas
(Shanks y McGuire 1996:78, 81). Toman la nocién de artesania del movimiento
inglés de vanguardia artistica de las Artes y Artesanias de comienzos del siglo XX,
que buscaba restaurar la unidad entre el pensar y el hacer, como un modo de rechazar
el creciente cardcter alienante y jerdrquico del trabajo industrial,

Creo que no obstante las buenas intenciones de los autores respecto de
revestir de utilidad social a la disciplina, su propuesta puede adquirir un sentido
equivoco; mds adn en conlextos como el argentino™. Para Shanks y McGuire Ia
nocion de aresania es Qtil porgue permite focalizar s atencitn en el trabajo que
unifica a todas las diferentes arqueologias (Shanks y McGuire 1996:78) ¥ EN esto
creo que reside al aspecto negativo de la propuesta: una negacidn meramente retérica
de la division del trabajo no sirve mis {que para enmascarar su existencia,
Precisamente la historia del desarrollo del Movimiento de las Artes y las Artesanias
demuestra que pese a sus nobles objetivos romdnticos v revolucionarios, no pudo
vencer los obsticulos estructarales propios de la organizacion de la sociedad inglesa
de fines del siglo XIX". Las condiciones de mercado no permitieron que el trabajo
de los obreros empleados por los arquitectos del movimiento fuera menos alienante:
ni tampoco que los productos del movimiento tuvieran como destinatarios otros
clientes fuera de la clase pudiente (Devey 1980:211). Creo que agui se expresa la
aposicin estratégica entre pretender democratizar totalmente agui v ahora la
relacién con el pasado, con la casi seguridad de que los dnicos que puedan hacer uso
de ese derecho sean grupos sin interés en transformar el orden social™, a menudn
excéntricos -cuya ignorancia no puede confundirse con “distancia cultural” o
“contracultura”, puesto que se trata de sectores acomodados de la sociedad global-;
o bien, preocuparse por aportar materiales e historias que puedan ser usadas para
desnaturalizar vy sefialar la arbitrariedad de pricucas sociales injustas (lo cual
inevitablemente se nutre de v contribuye a reforzar la autoridad arquenlagica)”,

Para esto en vez de reforzar la unidad de la arqueologia (que como dije sdlo
puede constituirse en toro a los aspecios Iéonicos) conviene por el contrario enfatizar
la necesidad de integrar las historias resultantes al andlisis cultural, soctoldgico ¢
histérico; diseminar la arqueologia en las diferentes temdticas en las que resulta



relevante {estudios cldsicos, mayas, coloniales, andinos, histéricos, etc.) y desde las
cuales resulta mucho mds potente el planteamiento de un discurso critico que desde
la posicidn del especialista en un conjunio de téenicas de recuperacion de informaciin,

La existencia de un dnico nombre -arqueclogia- para aludic a practicas
disciplinarias muy diversas, sin duda introduce un elemento de confusion. El término
prehistoria no puede evitar cierta consideracion peyorativa de las sociedades sin
escritura, y ademis resulta insuficiente para definir el campo de estudio de la relacidn
entre sociedad v cultura material. Para algunes resulta injusto ceder el término
arqueologia a los que enfatizan la cuestidn del método especializado, dado que
arqueologfa implica desde Platin la bisqueda de lo mis remoto (Malina y Vacisek
1990:3). A su vez, el iérmino arqueograffa, que podria haber servido para efectuar
distinciones dentro de la disciplina, ha tenido poca suerte. De hecho, la diferenciacidn
a la que he aludido en términos de “instancias de interpretacion” admite cierta analogia
con la relacion existente entre etnografia y antropologia, De poco vale intentar legislar
en materia de usos lingiifsticos; la cuestion de fondo tiene que ver con el status otorgado
a las actividades de recuperacion del registro material, lo cual tiene implicancias directas
respecto de la autonomia del campo disciphnano de la arqueclogia vy de los discursos
sobre el pasado producidos por ésia.

Mas alli de la cuestidn terminolégica, lo que busco destacar es el hecho de
que aparte de la actividad de excavar la tierra y de realizar inferencias acerca de las
actividades llevadas a cabo en un determinado sitio ¢n el pasado prehistdrico, existe
un vasto campo para el andlisis cultural de las antiguas sociedades que usualmente
queda vacio, pues ni antropologos ni historiadores suelen hacerse cargo. Queda
entonces sdilo para la “arqueologia tedrica”, la cual por lo general fracasa en el intento
dado su escaso compromiso con temdticas particulares”

5i este campo al que me refiero conserva o no el nombre de arqueologia, en
realidad poco importa. Quizids resulie mds adecuado denominarla con distintos nombres
que respondan a los de las sociedades bajo estudio en cada caso, ete.. La intencidn
de este texto es la de alertar sobre la existencia de este campo y Tlamar a ocuparlo
sobre todo desde las disciplinas que se encuentran en estrecho contacto. Creo que
mediante la excesiva autonomia arqueoldgica se ha generalizado (hasta entusiastamente )
un abordaje descontextualizado (propio para sociedades muy distantes en el tiempo
y/o con baja visibilidad de su cultura material, por ejemplo: la de los primeros
hominidos) para casos -como son frecuentes en América- en los cuales por diversas
fuentes de informacitn es posible comenzar el andlisis con ciertos supuestos sobre
las sociedades en estudio, Esto no constituye otra cosa mds que un boicol contra los
propios intereses de investigacion,

ELEMENTOS PARA UNA PRACTICA ALTERNATIVA
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En primer lugar, cabe sefialar la propuesta de itegrar la arqueologia a las
ciencias sociales ¥ los estudios culturales: cuidando que la especificidad écnica y
metodoldgica no impregne todo el discurso constituyendo una harrera infrangueable
para esta comunicaciin, ¢ “mvadiendo™ temticas mis alld de las prehistoricas v
etnogrificas, con el objeto de poner a prucha ante otras disciplinas nuestras
concepetones, aportando nuesiras perspectivas originales del largo plazo v de la
relacion sociedad-cultura matenal. Luego existen aspectos mis particulares a los que
me referiné brevemente a continuacian.

La escritura de la arqueologia

Barthes llama la atencidn sobre el hecho de que para la ciencia el lenguaje
es solo un medio de crear un simulacro de su objeto real. El interés de pone
exclusivamente sobre aquello de lo que se habla (el contenido) ¥ no en el acto de
hablar (Barthes 1987). Pero como la ausencia de signos también es significativa
(Barthes 1987:168), va hay en la arqueologia quicnes abogan por una deconstruccidn
del mito mimético del realismo, a los fines de exponer su naturaleza retdrica (Olsen
1990:193), dado que sobre el desconocimiento de esta dltima condicién se funda
buena parte de la suficiencia positivista.

Como ha seialado Hodder, durante el curso de la excavacion surgen
numerosas dudas y debates en tomo a ka interpretacion de o que estd apareciendo,
Dado que excavacién es sinémmo de destruccion, tales debates son fundamentales
para decidir como seguir en la direccién apropiada. Sin embargo, las diversas
posiciones no aparecen representadas en los informes resultantes.

Una vez que se terming la excavacion v que se levs a ung interpretacion final,
valvemaos para girds v reorganizames los datos de modo que resulten coherentes. Luego
publicames esta construccion coma si simplemente describiera lo que habia allf

(Hevdder |9895:272),

Hodder coincide de este modo con Clifford, cuando éste sefiala que “la persona
no representa, sino que racionaliza una experiencia de investigacion” (Clifford
1988:110). Podria decirse entonces, que en ¢l informe arquecligico la organizacidn
del texto" se enfrenta al roce de tres tiempos, en lugar de los dos que coexisten en ¢l
discurso histdrico (Barthes 1987:164-165): al tiempo de la enunciacidn (escritura) v
al tiempo de la materia enunciada (prehistoria) se agrega el tiempo del descubnmiento
(secuencia de excavacion). Esto dltimo incluye las discusiones y relaciones de poder
que en el campo deciden la direceién y la manera en que pueden realizarse los
hallazgos arquenligicos,

La “denuncia” de los diversos mecanismos textuales gque pueden ser usados
para reducir la polifonia de los textos cientificos no implica que deba obligatoria-
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mente usarse ln primera persona en los informes arquenlégicos para subrayar la
empatia y intervencion del observador (Bourdieu vy Wacqant 1995:33). Lo importante
reside en que la posicidn de éste sea sometida al mismo andlisis eritco al cual se
somele el ohjeto de investigacion (Bernard 1990 en Bourdieu y Wacqant 1995),

Una forma concreta de transformar la eseritura de la arqueologia, que es
coherente con lo dicho agui respecto de la integracidn con el resto de las ciencias
sociales, consiste {en una analogla con la historia) en reservar para notas y apéndices
las referencias mis detalladas respecto de objetos v sitios arquecldgicos, dejando el
texto principal para ¢l discurso sobre la sociedad prehistdrica en cuestion. Hay escasex
de argumentacion en muchos textos arquecldgieos argentinos. Los arliculos suelen
estar atiborrados de datos empiticos, probablemente con ¢l objeto de ocultar que
muchas veces falta una definicion de la interpretacion respecto de los mismos. Es
frecuente que en las conclusiones se elijan cuidadosamente las palabras, de modo de
decir poco ¥ mis o menos en sintonia con la opinidn vigente, de manera de no
exponerse a los previsibles errores de aproximaciones que casi siempre son
“preliminares”,

Trabajo de campo

El modelo de investigacion sistemitica en el lerreno se impuso en la
arqueoclogia argentina recién en la década del 60, tras vencer algunas resistencias.
Desde entonces, el trabajo de campo constituye una ruting anval de la gran mayorfa
de los arquedlogos argentinos. Sin desmerecer su importancia primordial, puede no
obstante reconocerse cierto sobredimensionamiento del mismo, que en algunos casos
se articula con la mencionada concepeidn “deportiva” de la disciplina. Se ha extendido
ampliamente un modelo de investigacion basado en un ejéreito de colaboradores que
realizan una excavacion sobre vasias superficies a lo largo de varias semanas. De
manera que la investigacidn, que como dije constituye la insersidn principal de los
arguedlogos, se articula generalmente con una modalidad del trabajo de campo
correspondiente a la casi inexistente arquectogia de rescate,

Este sobredimensionamiento puede contribuir a la reduccidn de la diversidad
de enfoques y formas de investigacion “legitimas™ dentro del campo arqueoligico.
Cabe mencionar entre éstas ulumas al estudio de piezas de colecciones de museos,
arqueclogia aérea, fenomenologia del paisaje, etnoarqueologia”, etc.. Una adecuada
formulacidn del problema de investigacion en base a los antecedentes hibliograficos
posibilita la resolucién de interrogantes sin tener que depender necesariamente del
despliegue de grandes recursos econdmicos (véase por ejemplo Gonzdler y Diar
1992), que por lo general suclen estar fuera del aleance de los investigadores jovenes,

El punto no esti en si trabajo de campo si o trabajo de campo no. Segiin el
problema, ¢l estado del conocimiento y los recursos disponibles puede haber
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investigaciones que demanden uno o doce meses de trabajo de campo al afio, El
problema aparece cuando la instancia del trabajo de campo organiza cl abordaje del
problema de investigacion; y esto puede ocurrir aiin en el caso de Programas que no
dedican demasiado tiempo al trabajo de campo. En otro lugar hemos alertado acerca
del gran peligro que se cierne sobre la préctica arqueoldgica: la cosificacion de las
unidades de andlisis definidas operativamente para la etapa exploratoria, en el resultado
o punto de llegada de la investigacién (Nastn 1996). Esto implica la paralizacion del
proceso dialéctico en el primer término del continuum andlisis-interpretacién con la
consecuente imposicion del primero sobre el segundo. De modo que creo gue lo que
hace falta es una prictica de campo menos esquematizada (salvo en el caso de los
reseates, donde si ldgicamente debe tmperar un criterio dependiente del impacto
moderno sobre los restos antiguos) que se diferencie de fa prictica deportiva y que
no iMponga sus criterios organizativos sobre la interpretacidn del pasado.

Transdisciplinariedad
La diversificacion del trabajo de campo implica también extender la vasta
experiencia arqueoldgica en relevamiento empirico de objetos materiales a otras
dreas del conocimiento, como el consumo contempordneo, los cambios en ¢l disefio
industrial, la arquitectura, el vestido, ete. Grandes disquisiciones tedricas sobre
modernidad y posmodernidad, etc., carccen de sustento empirico nguroso, algo que
la arqueologia estd en condiciones de aportar. Es necesario transponer la divisién en
compartimentos disciplinarios estancos para obtener una comprension mas rica de
los procesos sociales en distintos contextos culturales. La historia de la arquenlogia
y antropologia en Buenos Aires constituye una clara muesira de los perjuicios del
encapsulamiento tras la formalidad de una disciplina, que fue capaz de resistir la
fuerte corriente modemizadora que a fines de los 50 alcanzd a todas las ciencias

humanas (Guber, Rossato y Visacosky 1996
For dltimo debe tenerse presente que las ciencias sociales estan dvidas de
informacion sobre sociedades no-occidentales y prehistéricas. A fala de una
comunicacidn eficiente, solo pueden recurrir a timidos comentarios, muchas veces
estereotipados; pero existe un gran interés que lamentablemente no se corresponde
con una actitud de difusién de sus problemadticas por parte de los arguedlogos, Estos
se encuentran guarecidos en su especificidad, demostrando en cierto modo desprecio
por quienes no comprenden su jerga. En contraste cabe destacar la obra de Vere
Gordon Childe, como el mds notable ejempio de abandono del encierro disciplinario
que caracteriza a la arqueologia. Sus libros conocieron innumerables ediciones en

diversas lenguas, alcanzando un vasto piiblico.
Difusiion
El encierro de los arquedlogos argentinos no se limita al campo académico
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{situacion comin en muchos otros paises): alcanza también a su relacion con el pablico
en general (situacion comiin con muchas otras ciencias sociales). La presencia de los
arquedlogos en los medios es casi nula, por més que estén en el tapete temas como
la conservacion de los testmonios materiales del doloroso pasado reciente, o los
planes de un ministro retitado de buscar tesoros antiguos. Cuando el arquedlogo
aparece en los medios e limita a mostrar su look de campana y describir los esfuerzos
v aventuras que debidh pasar para Hegar a remotos lugares; o bien se envuelve en
tediosas explicaciones sobre la delicadeza del trabajo con el cucharin y los miles de
aspectos que presenta la recuperacion de la informacion arqueologica. ;Y ¢l pasado?
O mds importante: ;y la relacion entre pasado y presente ? De eso poco y nada,

La arqueclogia despierta un gran interés en ¢l piblico general, desde
circuitos risticos (sobte todo ruinas) y documentales de televisidn, hasta fas peliculas
de aventuras (;sucesoras en la misidn educativa de los museos de principio de
siglo?), la arquenlogia aparece como un mundo roméantico y fascinante en las puertas
de lo desconocido . Este interés del pablico por las cuestiones arqueoldgicas constituye
un gran potencial para la instalacion en la sociedad de contrastes histdrceos ¥ culturales
gue sobrecxpongan la arbitrariedad de pricticas contempordneas injustas y que se
consideran naturales. Resulia difici] abstraer las arbitranedades del mismo mundo en
el cual una persona ha sido socializada. 51 la cunosidad ingenua la conduce a la
arqueclogfa, debe aprovecharse este interés para presentarle modelos de sociedad
notablemente diferentes que disparen el debate, las analogias v las comparaciones
con la propia sociedad.

La indeterminacion de las versiones del pasado que ofrece la arqueologia
debe usarse positivamente para provocar una toma de partido en relacidn con las
implicancias respecto del orden social presenie v futuro. Para esio ¢s necesario que
los arguedlogos dejen de lado su desprecio por la difusidn al pablico y adopten un
lenguaje llano, por ¢jemplo en articulos de revistas de tirada masiva. No es cierto que
no puedan decirse cosas interesantes en un lenguaje accesible para ¢l pablico general,
En este sentido debe retomarse la lecaidn de los sabios del siglo XTX, Tanio El
Capital, como El origen de las especies fueron escritos para un piblico general™ y sin
duda constituyen anilisis bastante mds profundos y complejos que cualquier articulo
de arqueologia herméticamente escrito,

Si bien la literatura post-procesual ha conferido gran importancia a la
relacidn del pablico con el pasado, por lo general ha colocado el énfasis en los
museos (por ¢). Shanks y Tilley 1987:68-100; Talley 1998:322), seguramente en
virtud del gran desarrollo en Europa de la denominada “industria de la herencia”™
(Hodder 1992:195). Sin embargo existen otros dmbitos, quizd de mayor resonancia
que los museos, donde la participacion de los arquedlogos encierra un potencial
enarme v desaprovechado de accidn sobre el presente: desde ¢l periodismo v la
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literatura, hasta el cine y la TV, Pero para desenvolverse en estos campos no-
académicos, hace falta una asuncion del papel de los arquedlogos como productores
culturales, algo que adn estd lejos de constituir una realidac.

CONCLUSIONES

He buscado a lo largo de este trabajo reflexionar criticamente sobre la disciplina
no para proponer un cambio en la misma hacia una direccidn en particular, sino para
combatir la sorprendentemente reducida variedad de enfoques existente. Esto no
tiene que ver con una postura posmoderna de relatvismo y de tolerancia multicultural
sino con algo mds elemental ¥ menos sofisticado: existen diferentes instancias de
mterpretacidn y andlisis arqueoldgico que son complementarias y no constituyen
necesanamente paradigmas inconmensurables. El enrolamiento en una corriente
arquenligica suele darse en el medio argentino en forma sumamente acritica v superficial,
amenudo basando la identificacitn de las distintas cormientes de pensamiento meramente
por los €rminos empleados en el discurso. S6lo pretendf entonces llamar la atencidn
respecto de la necesidad de introducir mayor reflexion en tomo a la prictica de la
arquealogia.

A la arqueologia se le ha dejado toda la responsabilidad respecto de las
sociedades prehistdricas y antiguas, cuando dichas sociedades pueden ser no menos
“complejas” que las sociedades histdricas o contempordneas, las cuales requicren un
vasto nimero de disciplinas para dar cuenta de su realidad. Asi, se pretende que el
arquedlogo sea un experto en zoologia (para inferir putas alimenticias a partir de
restos faunisticos), botdnica, sedimentologia (para interpretar correctamente las
matrices excavadas), petrografia, ctnohistonia, arquitectura, artes, semidtica, e,
Dicho enciclopedismo es claramente impracticable hoy en dia. Lo que a mi Jucio
hace falta en arqueologia es un reconocimiento de los diversos intereses de investi-
gacion, y de la diferencia de instancias interpretativas en los abordajes del pasado, de
modo de no plantear la distincion entre objetos de uso - objetos de significacién como
una competencia entre paradigmas (cf. Patrik 1985), sino como aspectos diferentes ¥y
complementarios de la realidad social. Realidad que es por principio inteligible dada
la premisa de la semantizacion universal: “cualquier uso se convierle en signo de esle
uso” {Barthes 1971:44), Una de las tareas de la arqueologia es dar cuenta de las clases
v combinaciones de cidigos usados en diferentes contextos histérico/culturales,

Hoy en dia se impone la tarea de ampliar la audiencia de la arguenlogia
hacia los sectores criticos del piblico general, como en los tiempos de Gordon
Childe. Para tal fin si creo que resulta dtil una leccidn del Movimiento de Artes ¥
Artesanias: en vez de unificar la practica de la arquitectura, el movimiento disolvia
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su especificidad (sin abandonar su expertise) entre ofras artes, Tras tantos afos de
énfasis en el método v en lns formas de hacer, legd el momento de prestarle mayor
atencion al resultado,

El reconocimiento de las limitaciones tanto de los instrumentos clasificatoros
como de las posibilidades de inferencia a partir del registro material constituyen un
avance significativo hacia una ciencia reflexiva. Pero este “progreso” resulta insuficiente
puesto que no supera la oposicion entre verdadero y falso, hacia la consid-
eracitn de la oposicion crucial entre lo real ¥ lo imaginano (White 1985:74). El
metodologismo en modo alguno garantiza un acercamiento mis ajustado a la verdad; si,
opera rigurosamente como un regulador y limitante para un efectivo despliegue de la
imaginacidn arqueoligica. Este es, en definitiva, el objeto de las luchas y competencias
entre las distintas maneras de practicar la arqueologia.
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* Becario de investigacidn de la Universidad de Buenos Aires. Museo Etnogrifice “1.B.
Ambroseti”,

[, Las referencias o simaciones antropaldgicas o de ln prelusiona son {recuenies en el discurse
de las disciplinas sociales. Es significativo que estas referencias por lo general se encucntran
al comienzn de los textos, como nota de color, para capturar a atencidn del lector, y siempre
guedan sin profundizar

2. “Antropologia historica” guizds resulte la definicién mis adecuada.

3, Significativamente, estos dos paises han sido los centros principales de desarrollo de la
escuela de Arquenlogia Social Latinoamencana, de inspiracion marxisia.

4. La otra desviacion estd dada por el teoricismo (Bourdieu y Wacgant 1995).

5. La amplia acogida que recibic esta dlitima frase en el medio arquecligico argenting resulta un
hecho no poco sigmficativo.

6. De esta manera adquiers sentido la afirmacién de Gonzdler respecto de gque: “La adhesitn a la
escuela [Historico Cultural en Buenos Aares] er mucho mds proclamada que practicads, mucho mis
un problema de enfrentamiento personal o grupal ideoldgico que cientifico (Gonzdlez 1993:102). EI
misme oportunismo tedrico pueds apreciarse en Jos diimos afios, con la conversidn de investigadores
procesuales a posturas post-procesunles. El oporiunista no es capaz de critica profunda. ni
siente Ja necesidad de reconocer 4 aquellos gue optaron primero por la via que él descubire hoy.
7. Tilley sefiala correctamente que la tragedia de gran pane de i arquealogii contemporined
reside en que ¢ “esfucrzo casi masoquists” de enorme trabaje de campo Bl en lo que
respecta a encontrar significado en el pasado (1991:151 Y precisamente lo gue distingue o
una historia comin de una historia como disciphing de conocimienio es el descubrimiento de
significado en [a estructura que narra (White [992)

8. Este evitamiento de las fuentes arqueoldgicas por parte de otros cientificos sociales en gran
parte puede deberse a la comaodidad, pero fundamentalmente a fa vigencia de una tradicidn de
trabaio que bien puede calificarse de Togocéntrica, en virtud de la méafisica de L presencia del
texto eserito (Dlsen 1900 v la prioridad de éste sobre oiros medios de desempefio semidiico
4. 51 el arquedlogo no dispusicra de téenicas universales, jpor qué entonces reservarle privilegio
alguno en ¢l acceso al registro arquesligico? Cudlguier cientifico podria entonces desarrollar las
téenicas adecuadas para cado caso particular!.

10. Como sefiala Pérez Golldn, dicha postura implica fa negacidn de Ia posibilidad de la eritica
histdrica (Pérez Gollin 1997:364)

11. Este hecho genera una situacitn cunesa: los datos pueden legitimar al investigader. Tener cl
permiso (en la prictica exclusivo) para el uso de una fuente {un sitio arqueolGyico) que sea
reconocide como importante {por su antigtiedad, su estado de conservacidn, elc.) le da al
investigadar un reconocimiento especial, que lo exime en mayor medida que otros colegas, de
tener que defender o justificar muchos aspectos de su trabajo. El privilegio o capital de esos
investigadores consiste entonces en paseer el monopolio de los datos de primera mano que son
relevantes para el résto de los imegrantes del campo. De mado que puede anotarse que otro de
los rasgos que distingue a la arqueologia consisie en ¢l hecho de gue, para alcanzar la
origmalidad v el valor distintivo en la produccion cientifica que conduce 8l autor Wl
reconocimiento v o la consagracidn, importan menos las cuestiones de priofidad (Rourdien
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1994}, que las de propredad.

12 Asimilables a las mtinas cotithanas o conciencia prictica de Giddens (1995;243,

13, Cuyas condiviones de generacidn no fueron registradas ni controladas ¥ son por lo general
irreproducibles en la actualidad,

t4. En contextos académicos y sociales del tercer mundo, con frecuencia resulta mis progresista
cl abagar por el cumplimiento efectivo de fas formas de organizacion racional del trabajo
cientifico (como recientemente ha reconocido Hodder [ 1998]) que funcione como freno a la
extendida tendencia paternalista de organizacion de la prictica de investigacion, A so vez, lo
discutido amriba acerca de las caracteristicas del campo arqueoldgico permite comprender gue
esla tendencia a menudo se articule con la “exigencia carismidtica de obsecuencia™ en funcidin
de 1a realizacion de un objetivo supuestamente trascendente (Lorandi 1992).

5. ".la dnica esperanza de larga supervivencia para ¢l edificio de las Artes ¥ artesanias,
erala revolucidn predicada por William Morris. La srquitectura de las Artes ¥ artesanfas florecid,
brevemente, durante el Hempo en que el trabajo fue barato || Pero ninguno d los discipulos de
Momis levd su socialismo revolucionario hasta sus Gliimas consecuencias [?Fincluso Ashbee se
retractd. Y Ja mayora de los folk |7 de las Anes v artesanias debidé haber compartido con sus
chientes, eomo Voysey. el homor respeeto de un cambio social radical” (Devey 1980:212),

16, Como el caso de los “fringe groups™ entre los cuales pareciera quedar limitado el impacto
soctal del megaproyecto de Hodder en Catal Huyuk., sin poder justificar los fondos destinados
d que & se encargue de la excavacidn (Hassan 1997:1021, 10251, a menos quee se terming
apelando a la libertad de mercado (sobre esta Gltima cuestion véase Carver 1989:672),

17, Este tema sin duda requicre un tratamiento especifico que supera totalmente los objetivos
del presente trabajo,

I8 En parte por dedicarse a la traduccitn y adaptacion de diversos enfoques de las ciencias
soctales o las problemiticas de la prehistoria, Aungue este hecho es muy positive en relacidn
al mayor enciermo arqueoligico previo, lamentablemente a menudo introduceidn de los
riucyos enfoques es tan stlo superficial o en abstracto, al sdlo efecto de ser usadn (otra vezl)
coma signo de distincidn. De ahi que puedan apreciarse casos de utilizacion de dos o mis
enfoques de las ciencias soclales contrarios entre si en la produccion de un mismo arguedlogo
en el lapso de unos pocos afios.

19, Mis exactamente aquello que los linglisas denorminan los shifter o embragues (Bathes 1987: 164),
20. El trabyjo de campo es en muchos lugares rurales de Amiérica una instancia de acercamiento
a soviedades tradicionales que implica un involucramiento y participacian activa del investigador
con la otredad cultural, el cual diffcilmente puede lograrse al frente de un Bran contingente
de trabajacdores cuyo costo de mantenimiento exige la maximizacion del tiempo en las actividades
especificamente “arqueolipicas” de la excavacion,

21 Debe aclararse, no obstante, que la resistencia irracionalista de la carrera de antropologia
de Buenos Alres dificilmente hublera sido posible sin los efectos de las intervenciones
militares en ¢l orden constitucional

22, Segiin ohservacion de José Nun,



