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RESUMEN

§i el “concepto antropaldgico de cultura’ no s dnico mi inclusive minimamente
consensuade dentro de la antropologia, la apelacion al mismo para fundamentar las politicas
culturales puede ser vista como una estralegia rettrica que muestra, precisamente, el proceso
de constitucién de las politicas culturales tal coma hoy son entendidas. La linea de
interpretacion de este articulo considera a las politicas culwrales como el resultado de
un proceso cuye movimiento central es la construccidn de la cultura como un espacio
pasible de ser sometido a politicas. y por lo tanto, coma otro espacio desde el cual desplegar
determinados sociales e identitarios,

Las politicas culturales han ido concentrando a lo largo de las dltimas décadas
mds v mds atencion, tanto de politicos y administradores como de investigadores. En
nuestro pais, esto es claramente observable en el incremento de literatura dedicada al
tema asi como en el nimero de simposios, cursos ¥ demds actividades piblicas que
las tienen como objeto de andlisis y reflexién. En este contextn, es comiin escuchar
hablar del ‘concepto antropolégico de cultura’ como el fundamento de aquello que
inspira -0 que deberia inspirar- las practicas de distintas politicas culturales,

El presente articulo tiene por objetive delimitar tedricamente el espacio de
las politicas culturales, En primer lugar, presentaré suscintamente algunas de las formas
en que se ha entendido ¢l concepto de cultura en el marco de la antropologia como
forma de subrayar la multiplicidad de usos gue han existido dentro de ella, y de alli,
la dificultad de la apelacidn a un ‘concepto antropolégico de cultura’ en el marco de
las politicas culturales. En segundo lugar, delimitaré el marco de las politicas culturales
tal como hoy son entendidas. De alli, intentaré analizarlas desde un abordaje que nos
permita dar cuenta de ellas.

CULTURA, ;QUE CULTURA?

Pensar sobre la cultura en el contexto de una investigacion sobre politicas
culturales nos plantea un doble inconveniente: no s6lo es una herramienta conceptual
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que uno usa como antropdlogo -mis alli de la delinicion gue uno asuma-, sino que
¢s objeto de andlisis, en tanto es a partir de cierta construceion de “culiura” que dicha
politica se realizn. ; Por dénde empezar entonces?. Primero veamos que se entiende
por cultura en el campo de la antropologia en particular y en las ciencias sociales en
general, para luego introducimos en el significado -o los sigmlicados- qué asume Iy
cultura cuando la misma es ohjeto de una politica, No se trata de establecer una his-
toria del concepto de cultura ni tampoco de realizar un andlisis exhaustivo de las dis-
lintas concepciones que emergen desde ¢l campo de la antropologia; tan solo se trata
de establecer algunos pardmetros dentro de los cuales pensar un concepto ceniral en
antropolgia y su relacién con las pricticas establecidas como ‘politicas culturales’

Hay una primera distincidn que se suele establecer a la hora de hablar del
concepto de cultura que distingue entre su sentido humanist ¥y su sentido
antropoldgico.' E] primero hace referencia a la idea de cultura -relacionada a su
climologfa- como cultivo del “espirig. Tal como sefiala Garcia Canclini. “Hay una
forma de entender la cultura como educacion, erudicion, refinamiento, informacion
vasta, en fin, el cimulo de conocimientas v aptitudes estéticas que se adgideren
individuatmente.” (Garcia Canclini, 1981:8), la que, para el mismao autor, constituye
un concepto “idealista” de cultura, que hunde sus raices ¢n el idealismo alemdn.

Pero ¢l término también tiene otra acepcidn, la cual proviene de ung
construceion y redefinicion conceptual en el siglo pasado, a partir de la cual emerge
¢l uso anropoldgico del mismo. Si bien s cieno que las ideas no suelen ser inventos”,
sine que tienen antecedentes y generalmente formulaciones previas, los andlisis del
concepto de cultura suelen partir del concepto trazado por Edward Tylor en el siglo
pasado, para quien “la eultura o civilizaciin, tomada en su sentide etiagrifico
amplio, es ese todo complejo que inclive el conocimiento, las creencias, el arte, fa
moral, la ley, la costumbre, y enalesquiera otray capacidades v hidbitos adquiridos
par el hambre como miembro de la sociedad ™ | Tylor, 1958 [1871]:1)

Construida como término opuesto a la Naturaleza, la Cultura permile
conceptualizar la caracteristica particular del hombre en sociedad, constituyendo
tanto la entidad y el mecanismo a través del cual se reproducen las sociedades
humanas, De esta nocidn se va a desarrollar posteriormente la concepeion relativista
de cultura’, Ja cual va a tomar en cuenta las distintas formas que asume ese “lodo-
complejo” en cada sociedad, fuera ya del marco evolucionista de interpretacicn en el
fue se nserta la formulacion tylonana, Si bajo el concepto de Cultura (singular) del
cvolucionismo, las diferencias presentes entre las distintas sociedades se hacen
inteligibles a partir del estadio evolutive® que atraviesa cada sociedad particular?, a
partir de esa formulacién particularista van a ser lay enlturas plural) -la cultura de
cada sociedad- el marco explicativo de dichas diferencias, En este sentido, se puede
decir que conceptualmente ¢l concepto de cultura se bifurca en uno abstracto y
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general, y otro conereto -en el sentido que corresponde a una sociedad determinada-
v por ende particular.

Pero junto a esta disuncion generalfparticular que se opera en el concepto,
empicza a emerger una redefinicidn de su contenido especialmente en el marco de la
antropologia norteamericana, redefinicidn en la cual va a comenzar a establecerse
dentro de aquel “todo complejo™ un espacio particular que merece ¢l nombre de cullura
propiamente dicho, En esta construccidn, gue comienza a eshozarse a principios de
siglo y que va a desarrollarse paulatinamente, se va pasando de un concepeion general
donde los simholos son los centros de referencia cogmitiva cuyva organizacion global
es en definitiva la cultura; para llegar finalmente 4 la construccian de la cultura como
estructura cognitiva, tal como es planteado por la antropologia cognitiva." Eric Wolf
va a sefialar dos fuentes para esta primacia de lo simbélico en el concepto de cultura,
especialmente aquella que se expresard a partir de los '60-"70. Por un lado el interés
de acotar el concepto de cultura otorgéndole una dimensitn propia y no omnicomprensiva
de los fendmenos sociales. Y por otro lado, la reformulacion del objew de las ciencias
sociales en el proyecto de la sociologia parsoniana -hegemdnica en el campo de las
cieneias soviales entre las décadas del ‘40 v °60-, dejando en manos de la
antropologia el campo de lo ideacional y simbélico, mientras que la accidn social va
a constituir el campo de la sociologia.”™ Y es precisamente de este marco gue emerge
una nueva redefinicion del concepto de cultura, considerandola no sdlo como la
organizaciin simbdlica de la cognicion sino también de actitudes y valores, reincorporindose
asi una serie de elementos dejados fuera del marco acotado de lo estrictamente cognitive”,

Por otro lado, las transformaciones producidas en la practica antropolagica
relacionadas con los cambios a nivel global rompen con la wdentificacion de los
primeros afios del siglo entre una sociedad = una cultura; y ¢l desarrollo de andlisis
en sociedades complejas’ asi como la incorporacidn de las miltiples vanables que
presionan sobre las sociedades “tradicionalmente” antropoldgicas trastocan y renuevan
las discusiones sobre cultura. La cultura deja de ser esa “umidad” descripta por los
antropGlogos para fragmentarse en distintas posibilidades tedricas. Por un lado tenemos
los desarrollos establecidos tomando en cuenta la dindmica cultural que se da en
sociedades divididas en clases, a partir de la distincién entre cultura hegemdmea /eultura
subalterna (como en Gramsei, Signorelli, Lombardi Satriani}, ka cual intenta dar cuenta
de la diferencias existentes en una misma sociedad y la forma en que las mismas se
reproducen a partir de las disputas establecidas entre sectores hegemdnicos y
subalternos. En segundo lugar, relacionados con lo anterior pero adquinendo en
muchos casos un estatus propio, tenemos los estudios sobre culturas populares, claro
que aqui las opeiones analiticas se estin recortando especialmente a partir de otro
universo: cultura de elites, cultura popular, cultura de masas, Si bien todas estas
distinciones pueden ser complementarias de los andlisis a partir de la distineion cultura
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hegemonica/cultura subalterna, en realidad su ohjeto esta siendo construido a partir
de otras premisas ledricas, ya que si bien la distincion hegemdénicasubalterna esti
asentada en una distincién de clases sociales, la idea de cultura de élite, cultura popular
¥ cultura masiva se despliega sobre el espacio de producciones simbdlicas particulares
mds que sobre grupos sociales determinados (Garcia Canclini, Williams). En tercer
lugar, en el caso de la antropologia norteamencana, la combinacion de los desarrollos
que va teniendo la antropologia en tanto antropologia cultural® v las transformaciones
mencionadas al principio de este parrafo operadas tanto en la forma de concebir el
objeto de estudio como en el modo de abordarlo, se abre paso a una conceptualizacian
que intenta dar cuenta de las particularidades culturales de distintos ETUPOS INSertos
en un trama cultural comin. De ahi el desarrollo de la nocidn de subcultura, presente
tanto en la formulacion de cultura de la pobreza de Oscar Lewis, como en la multiplicacidn
de estudios que posteriormente se van a realizar sobre la constitucidn de diversos
nicleos culturales en el contexto v relacionados a una cultura global "

Como podemos ver, el uso antropoldgico de cultura ha ido corriendo por
multiples carriles desde aquella formulacidn realizada por Tylor en 1871, Por un lado
tenemos la distincidn general/particular, la cual asumié a veces la forma de una
distincién entre un concepto abstracto v una categoria deseriptiva. En el plano del
contenido también fue cambiando, pasando de ser todo lo que hombre hace, a ser
entendida desde algunas posiciones comao estructura cognitiva, o en otras como la
organizacién simbdlica no sélo de la cognicidén sino también de actitudes y valores.

La primacia de lo simbdlico en la conceptualizacion de la cultura se ha
constituido desde hace por lo menos mas de dos décadas como el marco hegemdnico
de andlisis, s1 bien no simpre es claro qué es lo que se quiere decir con ello. Por un
lado, puede ser visto tan sélo como un recorte idealista de la vida social, si bien hay
renovados intentos por articular un abordaje de lo simbélico como cultural desde una
concepeiin matenalista, o inclusive desde perspectivas que intentan disolver esta
oposicion ideal-material”, traducida por algunos autores en los términos de la Oposicion
subjetivo-objetivo, En este sentido, en la concepeidn de cultura como determinado
modo de organizacion simbdlica se suelen tomar dos caminos para escapar de una
concepeidn idealista -caminos que no son mutuamente excluyentes-: uno, orientado
a sefialar las interrelaciones entre dimensiin simbdlica vy practicas sociales: el otro,
orientado a investigar las condiciones materiales de la produccion simbdlica, Lo que
queda claro es que estas opeiones estdn recortando una dimensicn especifica del
concepto de cultura formulado por Edward Tyvlor",

Es importante tener en cuenta estos elementos para el andlisis de las politicas
culturales, por la relevancia que en ellas adquieren las discusiones respecto al
concepto de cultura y la apelacidn a un “concepto antropoldgico de cultura”, que
podria aparecer como algo aceptado y consensuado en el marco de |a antropologia,
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Pero. ;qué queda entonces del concepto de culura?. Como se puede ver, uno liene
varios caminos para tomar. En verdad el camino en este recuento-sumario del
concepto que uno ya tomd es uno entre tantos. Como bien sefiala Robert Brightman
en un anilisis que revisa las consideraciones actuales sobre el concepto de cultura y
las criticas que sobre el se realizan desde el campo de la antropologia;

*Revonstituidn precisamente com la antitesis de las agendas ledricas corrigntemente
en plaza, la cultura es presentada en este criticismo como una antigiedad del pasado a ser
trascendida o reemplazada (...} La conciencia corriente de que la profesiin antropolégica ha
ido o debe ir “méds alld” de fa cultura puede ser entonces leida, en alguna medida, come el
efecio o lay extrategias refdricas gque (Telconsiruyven wh concepro de cultura escencralista en las
antipodas de las orientaciones tedricas contempordneas.” (Brightman, [995:509) -traduccion
propia-.

Obviamente que esto no le quita validez a las reformulaciones del concepto
de cultura o a sus criticas, pero nos permite encuadrar las actuales discusiones dentro
de un marco histérico de interpretacidn que nos debe hacer reflexionar acerca de las
hiisquedas “concluyentes” de una nueva reformulacion." Lo interesante del trabajo
de Brightman es que, paralelamente a las criticas actuales a ciertas caracleristicas
asignadas al concepto de cultura heredado de nuestros “antepasados™ antropoldgicos™,
introduce las consideraciones de esos mismos “antepasados™ -de los que parece
provenir la construccién conceptual criticada- sobre los mismos aspectos en principio
“descubiertos™ por dichas criticas contemporineas.

Con esta complejidad conceptual en la cabeza, veamos ahora que es lo que
sucede en el campo especifico de las politicas culturales.

SOBRE POLITICAS CULTURALES

El término “politica cultural’ hace referencia a un conceplo relativamente
novedoso, que se afianza a fines de la década del '60 y principios de los *70
{Metraux, 1972; Shaw, 1972; Subercaseaux, 1986; Garcia Canclini, 1987) y se limita
a la institucionalizacidn -a partir de cierta construccién internacional- de la concepcidn
que considera que los Estados deben realizar determinadas acciones que tengan
como objelo a la cultura™. Tal como vefamos en el inicio de esta introduccion a
propésito de la definicidn que de ellas hace la UNESCO, esta construccion se traduce
en el desarrollo de una infraestructura especializada para emprender determinadas
“acciones culturales”. Estos ¢lementos no son nuevos en las pricticas de un Estado”,
siendo que lo novedoso no radica en el tipo de acciones realizadas ni en sus objetivos,
sino en la construccidn de las politicas culturales como un campo especializado que
ticne por objetivo implementar acciones vinculadas al campo cultural ™
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En un numero del Cahiers D histoire Mondiale dedicado a politicas culturales,
Meétraux sefiala en la editorial los puntos historicos en los que debemos buscar esta
CMergencia,

“La toma de consiencia de la eultura v sw ool en la vida ha tenido su Expresion
Juridica en el curso de loy wltimas décadas: en primer ligar. a través de o * Declararion
universal de los derechos del Hombre " { 1948), que proclama gue {toda persona lene dereciio
de tomar parte libremente de la vida cultaral de la comunidad ( farticulo 2700 v tambidn o
través de wn cierie nimers de resoliciones v recomendaciones adapiadas, por wn lada, por la
Conferencia general de la Unesco, por otm -de una forma mdy concreta- por las dos
Conferencias intergibernamentales que tuvieron figar, una en Venecia, en 1970, sobre fog
aspectoy institucionales, administrativos v financieros de lay politicas culturales, la ofra en
Helsinki, en 1972, sobre las politicas culturales en Ewrapa.” (Metraux, 1972:432) -traduccian

propia-.

Precisamente, se suele sefialar a la conferencia de Venecia en 1970 como el
punto de partida de una nueva forma de construir la cultura como objeto de politicas
que deben ser disefiadas y aplicadas por los distintos Estados (Garcia Canclini, 1987
Subercascaux. 1986). Siguiendo algunos andlisis, se puede sefialar que hay tres
momentos en el desarrollo de las politicas culturales. Claude Eabrizio los lama
“generaciones”™ de politicas culturales distintas, la prmer_generacion de politicas
culturgles va a estar centrada en el desarrollo de las artes v la conservacion del
patrimonio monumental y artistico. aceiones gwadas por ¢l ohjetive de amphiar el
acceso a la cultura. Con la segunda a0n de politicas culturales, se va a plantear
la preocupacidn acerca de diversos componentes del desarrollo cultural, tales como
la educacion escolar y extraescolar, la comunicacion de masas, las industrias culturales,
la cultura cientifica, y una serie de aspectos que escapan al espacio reducido planteado
en las politicas de primera generacion y que involucran un cuestionamiento sobre la
funcion de las instituciones hasta ese momento involucradas. La lercera generacion
de politicas culiurales, tedrica hasta el momento de la formulacion de Fabrizio,

“pero que corresponde con toda exactitud al presente estadio de la reflexicn
internacional, la politica de desarollo en todos sus aspectos gueda impregnada por
la preacupacion cultural y se remodela en profundidad a partir de la verificacicn de
la necesidad del placer del hombre en ¢l centro de la problemdtica del desarrollo
{Fabrizio, 1981)

Retomando esta distincidn entre las distintas generaciones de politicas
culturales, Pierre Moulinier va a hablar de tres dominios concéntricos en matena de
desarrollo cultural. El dominio tradicional, que va a desarrollarse g partir de dos
grandes funciones, la primera es la proteccion ¥ apertura al pablico del patnmonio
cultural, y la segunda la ayuda a la creacion artistica y a la difusion de las artes (gue
incluye fa formacién de creadores v artistas, ayuda a la creacion artistica, politica de
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difusion de las artes, v ayuda a las asociaciones cuturales). El dominio amplio va a
tener como funcion central la animacidn y la participacian cultural, “amplidndose
el campo cultural” al incorporarse no solo los contenidos artisticos, sino también los
grupos desfavorecidos, otras admimstraciones, y donde comienza a emerger la
necesidad de descentralizacion v regionalizaciin de la toma de decisiones. En el
dominio abjerto, Gptica “tedavia extremadamente utopica’”, 1al como sefiala el autor,
“taday las administraciones piblicas quedan movilizadas al servicio de un provecto
cultural de desarrollo” (Moulinter, 1987:23),

El desarrollo de las politicas culturales, como podemos ver, estd asociado a
una construccidn particular de lo que se entiende por cultura, construccion que va
variando con ¢l tiempo y que va incorporando elementos, pricticas y tradiciones que
anteriormente eran consideradas fuera de su dmbito. En este sentido, refiriendose a
Suecia, Ulf Hannerz sefala que “De un tlempo a alora, por tomar una instancia,
desde que la cultura pasé a formar parte del proyecto del Estado de bienestar, los
hacedores de politicas en Suecia han hecho habitwalmente la distmeion, al menos a
mado de prefacio, entre “el concepto antropoldgico de cultura” v aguel concepto de
cultura que se refiere principalmente a las artes, el cual es después de todo con el
guee principalmente tratan, Pero ghora de aleuna manerg parece preocuparles wn
poco.” (Hannerz, 1993:95) -traduccidn propia-.

Claro que la idea de que se deben implementar acciones para promover la
cultura estd asignando a esta dluma un estatuto distinto al dado en muchos trabajos
clasicos de la antropologia, o al menos cierta concepeidn de cultura que ha trascendido
la antropologia v que actualmente ¢s usada en otros dmbitos.” 81 "Culwra (... ) en el
sentido genérico que se le atrilive en el campo de los estudios emo-antropoligicos
(...} intenta denominar el complejo de las actividades v de productos intelectuales v
mentiales del hombre-en-sociedad™” (Cirese; 1979, no es pertinente catalogar como
culturales determinado tipo de politicas, va que por delinicidn todas las politicas serian,
en este sentido, culturales.

La nocidn de ‘politicas culturales” 1al como es pensada desde hace unas
décadas. estd recortando necesariamente -a nivel conceptual- un espacio acotado de
ese concepto de cultura, dejando de ser la forma que adquiere la sociedad en un
determinado cspacio-tiempo y constituyéndose en una esfera particular de la
sociedad”, Dicho espacio suele ser caracterizado como el dmbito de las producciones
simbélicas de la sociedad, que en el caso de las sociedades contemporiineas presentan
un campo especializado de producciones simbdlicas que se organiza vy desarrolla a
partir de determinadas instituciones y bajo determinadas formas. Es en este espacio
donde se desplicgan las politicas culturales,

Una dustincion dul a la hora de hablar de politicas culturnles es o sefialada
por algunos autores entre acciones culturales y politicas cultwrales. Las acciones
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culturales son aquellos proyectos culturales inserios en determinada politica cultural o
como complemento de determinados proyecios sociales (Rubinich, 1992 en tanto
que la nocidn de politica cultural, implica un dimension global de intervencién, En
los términos puestos por Garcfa Canclini, las politicas culturales son los "confuntos
de intervenciones realizadas por el Estado, las instituciones civiles y los grupos
comunitarios organizados a fin de orientar el desarvollo simbélico, sarisfacer las
necesidades culturales de la poblacion v obtener consenso para un tipe de orden o
de transformacion social” (Garcia Canclini, 1987:26). Mientras acciones culturales
pueden ser emprendidas por distintos grupos, si asumimos las funciones gue asigna
Garcia Canclini a las politicas culturales -orientar el desarrollo simbélico, satisfacer
las necesidades culturales de la poblacién y obtener consenso- vemos que las mismas
dificilmente puedan ser implementadas con el grado de amplitud que presuponen por
alguien mas que el Estado. Esto no significa que siempre haya sido asi, pero una vez
que el Eslado estd involucrado en lus mismas dificilmente puedan erigirse grupos
alternativos con pretensiones de semejante amplitud.

CAMPO CULTURAL, POLITICAS CULTURALES Y
“POLITICAS DE LA CULTURA"

Para dar cuenta de la constitucion de las politicas culturales, debemos contar
con alguna teoria que nos permita aclarar su existencia v su situacidn actual. Para
ello, voy a partir de la teorfa de los campos desarrollada por Pierre Bourdieu la cual
nos permite aclarar algunos aspectos, para luego contextualizar el desarrollo de las
politicas culturales dentro de un marco méds amplio de relaciones entre el estado, Ja
politica y la cultura,

Preguntindose acerca de la particularidad de determinada obra artistica o
determinado autor, Bourdieu sefiala que en ninguno de los dos casos podemos entenderla
simplemente como el resultado directo de las constricciones estructurales, ni
tampoco como el mero capricho de voluntades individuales, sino que la particularidad
de una obra o de la produccidn de un autor emerge de su insercién en un campo con
rasgos defimidos -determinadas instituciones, circuitos de produccion v consumo,
posiciones- y que posee una logica propia a partir de la cual debemos interpretarlos,
Dos elementos caracterizan dicho campao, un capital simbélico y la disputa que por
¢l se establece entre los distintos actores que intervienen en el mismo. El objetivo de
Bourdieu es trazar un nuevo mapa a partir del cual analizar |a especificidad de cada
campo, para poder relacionarlo luego con la dinamica social general. En este sentido,
la nocion de campo de produccion cultural -artistico, intelectual, cientifico- da
cuenta de la constitucion de un campo con un logica y dindgmica propia, nterrelacionada
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con la dindimica social general pero con sus particularidades que le dan sentido.

Como bien sefiala Brightman (Brightman, 1995), la critica que realiza
Bourdieu al concepio de cultura -en sentido antropolGgico- (Bourdiew, 1977:24-27),
lov 1leva a reemplazarlo por otro aparato conceptual que tiene al habirus como
concepto ordenador, espacio de articulacién entre lo objetivo y subjetivo, y entre las
estructuras y los sujetos sociales, En este marco, la teoria de los campos nos reintroducen
una cultura que nada tiene que ver con lo gue en antropologia denominamos como
tal (mis alld de lo que sea), y se refiere a lo que en las sociedades contemporineas
se reconoce como cultural (lo ‘fmrelectual, artistico, v cientifico’, como aclara en una
cita al considerar el caracter cultural de ciertos bienes -Bourdieu, 19835).

En Bourdieu, la cultara corresponde a una nocidn restringida de cultura que
la identifica con el plano artistico, cientifico ¢ intelectual; pero esta operacidn es
realizada para poder dar cuenta del funcionamiento espectal que adquiere fa cultura
en las sociedades contemporineas. Esto puede ser realizado sin contradiceion con
otro concepto de cultura mas amplio, ya que en Bourdieu ese espacio es ocupado por
la nocion de habitus, v en el caso de las sociedades contempordneas a partir de la
teoria de los campos v del poder simbdlico,

El planteo de Bourdieu, en cierta medida, es el desarrollo de una teoria que
nos permite abordar de manera sistemdtica los planteos webenanos respecto al desarrollo
de ln modernidad como desencantamiento del mundo donde el desarrollo del saber,
Ia moralidad v el arte va no se da bajo los imperativos de la religidn sino bajo criterios
de validacidn especificos a cada uno de ellos: al saber, la verdad; a la moralidad, la
rectitud normativa; v al arte, la autenticidad y el gusto. En este sentido, el concepto
de campo nos permite dar cuenta de la institucionalizacion y desarrollo de cada
esfera de la vida social, no s6lo como mera division del trabajo sino como esferas
dotadas de una ldgica particular, dentro de cada cual se van a desarrollar disputas
entre los sectores que poseen el capital material ¥ simbdlico y aquellos que no lo
poseen. La cultura, entonces, constituye uno de esos campos, ocupando un lugar
especial en la sociedad,

Pero la “autonomizacion' de los campos esta intrinsecamente ligada al
desarrollo del capitalismo. El desarrollo de nuevas relaciones sociales, los cambios
en los procesos productivos, la transfomacion en los ordenamientos politicos y todas
las transformaciones que comienzan en Europa a partir del siglo XV -por poner
una fecha- estdn en la base de la explicacion de este nuevo espacio de la culiura,
Investigaciones como las de Peter Burke respecto a la culura popular en la Edad
Media, nos muesiran la complejidad de los cambios producidos durante dicho periodo
v la paulatina retirada de las clases hegemdnicas de su participacidn en una cultura
gue atraviesa a los distintos sectores sociales, retirada que marca la distancia que
posibilita a partir del siglo XV y XIX, la construccion de dichas “culturas populares™



como algo de interés para su estudio, compilacion y espacio de reflexion (Burke,
1994}, El trabajo de Febvre y Martin sobre la aparicidn del libro es también un ejemplo
interesanle respecto al nuevo espacio que ocupa la cultura, pero aqui enfocado en
relacion 4 los vinculos que se establecen entre el surgimienta del capitalismo vy la
aparicion del libro como mercancia producida a gran escala (Fevre y Martin, 1976),
El trabajo de Benedict Anderson sobre nacionalismo -cuya idea de “printed capitalism’
s¢ hasa en parte en ¢l trabajo desarrollado por Fevre v Martin- es sumamente interesaric
por la novedosa interpretacion de las interrelaciones que se producen entre un noevo
tipo de relaciones sociales y de produccidn con la aparicion y expansion de la
tecnologia de impresién; elementos que combinados a otros factores posibilitan Ja
aparicion de un nuevo sistema cultural (Anderson, 1983), Lo que quiero mostrar con
todo esto es que la constitucidn del campo cultural tal cual es descrito por Bourdieu
es el resultado de un proceso histdrico particular donde las transformaciones sociales
trazan un nuevo ordenamiento del mundo, v en el cual los cambios en la cultura -cn
sentido amplio- se entrelazan de manera permanente y decisiva con los camhios
sociales y ccondmicos.

En este sentido, asumir las "politicas culturales' como un fendmeno histérico
determinado permite introducimos en un campo mds amplio de relaciones entre
Estado y cultura y entre politica y cultura que algunos autores reconocen bajo el
termino ‘politicas de la eultura’, wrmino que es wilizado para sefalar el papel gue
juega la cultura en distintos procesos de construceién, negociacion o impugancion de
ientidades y de determinados ordenamicntos sociales™, De ahi que lo que denominamos
“politicas culturales” sean tan sélo un punto de acceso enire tantos ofros a 1o que s¢
considern como “polfticas de la cultura'™,

Las “politicas culturales’ son portadoras de concepeiones sobre qué es ‘la
cultura’ -qué se considera como tal-, v mds que esto, de concepciones acerca de la
sociedad en general. En este sentido las “politicas cullurales” son un dmbito mas pari
analizar cimo determinados proyectos sociales son construidos y aplicados desde
ciertas instancias del Estado, o bien desde diversas organizaciones sociales. Pero no
es el dnico ni el privilegiado. Digamos que proyectos sociales se juegan en las politicas
de salud, en las politicas de vivienda v en todas las acciones implementadas para
intervenir en la realidad.

De ahi que el referente de las politicas culturales sea algo difuso: en términos
pricticos suele ser ese campo cultural; en términos generales, las politicas culturales
s¢ plantean como insertas en proyectos sociales mds globales -vinculados a la
consolidacion de determinado sistema politico, al afianzamiento de ciertos sistemas
econdmicos o, a la constitucion o reforzamiento de ciertos valores sociales-. Las
politicas culturales pueden constituir el vehiculo para distintas objelivos, de acuerdo
a la situacién y el contexto en que ellas se plantean.™ Como lo demuestra el dehate
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abierto sobre politicas culturales en Amérca Latina en la década de los *80), es ¢laro
que Ins mismas se constituyen en uno de los espacios de discusion privilegiado de la
transicién democritica. Tal como sefiala Ana Wortman a propdsito del debate
intelectual durante la transicidn abierta a principios de los "8, "EL. tema de fax
peliticas culturales fie comin a distintas democracias, ya que se hacta pecesario
pensar nievos fundamentos de un orden social a constituir: la dimension eultural de
un nueve orden politico, Para estas democractas se necesttaban seves vinetelos
sociales entre las personas.” (Wortman, 1996:63)

Tal vez de alli derive la importancia que las mismas adquieren en fos
contextos de transicion politica, tanto de un régimen politico -a nivel de las politicas
culturales en general™ como de un tipo de organizacion politico-administrativa a
otro -como en el cambio de estatulo de la Ciudad de Buenos Aires-. Como bien
sefiala Ménica Lacarrieu refiriéndose a los debates en tormo a la gestién cultural de
la ciudad de Buenos Aires en el contexto de las discusiones por la autonomia porteiia
“La dimensicn cultural de la ciudad no ocupa mads lugar que el de la necesidad de
inventar un discurso de la identidad que procura “revivir lo pequedo, lo cercano, To
hemogeneo”, (Lacarneu, 1994:2) Mas alld del contenido que ella asigna a las
discusiones en este caso en particular, o interesante de destacar es la articulacion
entre la dimension cultural y los discursos de la identidad: la cultura como espacio
desde donde trazar una identidad se constituye en determinados momentos en
¢l espacio de afirmacion de ciertas concepeiones de sociedad en los discursos
priblicos,

Pero las acciones que luego se realizan como politicas culturales son algo
mis complejo gue las concepeiones gque se vierten en fas discusiones o en los diseiios
de las mismas. Y esta complejidad no es un dato mis sino que constituye el marco cn
que se realizan las acciones planteadas como politicas culturales. De ahi la importancia
de analizar las politicas culturales no sélo como una disputa de concepeiones
sino como una puerta de entrada a la forma en que diversos proyectos sociales
se despliegan; tomando en cuenta el entramado institucional en que se desarrollan,
las miltiples relaciones y actores que intervienen en las mismas, y la forma que
los mismos adquieren una vez puestos a andar.

ADMINISTRANDO LA CULTURA:
ESTADO Y POLITICAS CULTURALES

Los aspectos vistos hasta ahora tienen que ver con algunos nudos
problematicos presentes en la bibliografia que trata sobre ellas y que me gustaria
profundizar @ modo de clerre.
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En primer lugar, pareceria que fuera Iégica la existencia de politicas culturales,
esto es. que la existencia de las mismas son un dato easi obvio de una sociedad
estatal. Como vimos, las relaciones entre cultura v politica pueden correr por muchos
caminos. Basta ver la enorme cantidad de material que se estd produciendo en el
campa de la antropologia sobre el estado y la nacidn. ™

Pero cuando hablamos de politicas econdmicas no decimos que lis mismas
son politicas culturales aunque ellas tengan profundas consecuencias culturales o
melusive sean el resullado de determinados ordenamientos culturales. De ahi fque st
utilizamos el término politicas culturales en un sentido estricto, o fue gueremos
sefialar es un determinado tipo de pricticas que. a partir de determinado momento
historico, se constituyen como algo que debe ser realizado por ¢l Esiado. Y dicha
conformacion de un campo especializade de acciones tiene dque ver con la construccidn
de la cultura como un campo definido sobre el cual se debe actuar de alguna manera
-mds alld de que los limites de dicho campn estén permangniemente sujetos a
discusi6n-. Tal como lo expresa Joaquin Bronner, “(... ) la cultira moaderna se fransforma
en un campe de infinitas acciones deliberadas de ordenamiento, encauzamiento ¥
distribucion del servicio cultural; se refuerzan sus rasgos institucionales v organizativos
v se crea, en tormo al campo cultural, una compleja red de agencias v actividades
que intervienen en distintos momentos v etapas de la produceidn, transmision v
recepcion de los bienes culturales, dando lugar a nwevas formas de divisicn del
trabajo de produccidn y control simbdlicos v a nuevas formas de profesionalizacian
de esas actividades." (Brunner, 1988%: 31). En este sentido el campo de las politicas
culturales ¢s algo mucho mds acotado que las relaciones entre cultura ¥ Estado,
producte de determinada conformacion histdrica que involucra una determinada
Forma de concebir la cultura.

Deesde esta construccion particalar, el espacio de apheacion de las politicas
culturales, mis alla de lo que se intente en las definiciones explicias, queda restringido
entonces al campo cultural -entendido en los términos de Bourdieu como el campo
de producciones intelectuales, artisticas, v cientificas-: claro que con constantes
disputas sobre la legitinudad de sus lfmites. Se suele pensar que ¢l eampo de aplicaciones
de una politica cultural es mis que esto, estoy de acuerdo, Pero es mas como también
puede serlo el campo de aplicaciones de una politica de salud, ¥ la comparacion con
salud es interesante, ya que -por tomar un ejemplo-, ;no podemos pensar a las salas
de salud ubicadas en dmbitos locales como espacios privilegiadus para generar
mecanismos de participacidn y vinculos sociales entre los vecinos a fin de afrontar
determinadas problemdticas o de organizar una conmemoracion de la fundacién del
barrio?. Las politicas culturales suelen asociarse a la creacion de esos mecanismos -
participacion, lazos sociales, afianzamienio de identidades-. pero nr todas las
politicas culturales se preocupan por ellos, ni las politicas culturales son las que
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exclusivamente pueden ocuparse de ellos. No obstante, las politicas culturales suclen
constituirse en un espacio privilegiado para la enunciacién de determinadas
construcciones identitarias o para expresar determinadas concepeiones sobre la
sociedad.

El segundo aspecto critico respecto al abordaje de las politicas culturales
tiene que ver con consideraciones respecto a la naturaleza de quién las realiza v a
ciertas consideraciones respecto a la accion. Las politicas culturales aparecen como
acciones realizadas por el Estado u otros grupos, pero json el resultado de un actor
colectivo?. Es cierto que los programas culturales insertos en una Secretaria de
Cultura municipal o de un Ministenos de Cultura son acciones estatales. Pero s
entendemos al Estado como una institucion translocal que es imaginada a través de
las pricticas de las instituciones locales a partir de las cuales el Estado puede ser
concebido ¢ imaginado (Gupta, 1995), es dificil pensar entonces a las politicas
implementadas en el marco del mismo como acciones que son resultado de un actor
colectivo, En todo caso, las mismas son el producto de las acciones de milnples
actores insertos en distintos marcos de pertenencia institucionales.

Pero st esto es asi, interpretar las politicas culturales como consecuencinde
cieras concepeiones que esos “actores colectivos tienen tampoco es posible, Y éste
e5 un aspecto central en la forma de abordar las politicas cullurales v en la necesidad
que se plantea de andlisis mds profundos que aguellos abordajes planteados exclusiva-
mente desde los textos en los que se expresan los lineamientos y las concepeiones de
dichas politicas. Entre dichas elaboraciones y las pricticas concretas que se realizan se
introducen un gran nimero de mediaciones que van resignificando ¢, inclusive puede
suceder, invirtiendo el sentido con que dicha politica se planted. Claro que esto no
supone negar que entre los lineamientos de una politica y las practicas reahizadas en
un programa que emerge de la misma existen relaciones tanto de causalidad como de
dependencia, pero lo que quicro sefalar es que esto no agota lo que sucede en el
marco de un programa concreto sino que dichos hineamientos constituyen las
condiciones v los limites dentro de los cuales suceden las cosas.

De estas consideraciones, entonces, resulta imperioso tratar de saltar por
fuera de las politicas culturales para redimensionarlas en su sentido, teniendo en
cuenta que de lo que se trata no es simplemente de elaborar buenas declaraciones de
principios ni de imagmar construcciones solo realizables en estructuras institu-
cionales imaginarias. Y esto es un punto fundamental a lener en cuenta para todos
aquellos que por su trabajo o especializacion tienen un lugar privilegiado para hablar,
pensar y actuar en el marco de las politicas culturales,

Especificamente hablando de la disciplina a la que pertenezco, creo que es
cierto que los antropdlogos, como “especialistas™ de la cultura, tienen mucho para
decir, proponer ¥ hacer en paliticas culturales, Pero sélo seremos capaces de generar
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propucstas duiles y coherentes con nuestra formacion antropolégica siendo
cimsientes de las mediaciones mencionadas, de las dificultades del Estado, de los
condicionamientos sociales y culturales -en un sentido amplio del término-
que presentan los escenanos sobre los que se aplican dichas politicas, y de los
proyectos sociales que dichas politicas vehicuhzan,

NOTAS
" Bowrsrande em Antropelogia Social. MN. PPGAS. UFRY,

1. Vet por epemplo Garelin Cancling, 1981, Stocking. 1982, Neafeld, 993

2 “Coltwre or covilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex whole wich includes
knowledae, belsel, ant, morals, law, customs, and any othee capabilities and habits acguired by o man o8 a
mernber of sogiety” (Tvlor, 1958 PIET11:1)

¥, Comeepeaie gue emerge en ef marco de la antropologis nomeamenicn principios de este siglo, 3 patir
e ed tribajin de Frane Boas y de aquellos que van a estor mfuidos por sus idess, efreulo {ue Vi & constiir
el grecso de 1o antropologia noreamencans hosta mitsd de sigle XX (Bows, Krocher, Wissler, Linton,
Kluskhehn, Benedict, Herskovies, entre ofeos). Pero tambidn debomos vineular este conceplo de cultier con el
desarrollo de Tn escuela funcionalista en be antropologha britinica, o cunl poede ser ubicada dentro
die wma consiruceidn analiticemente pamlela: fundamentalmente o partir de Malinowski para quien ung
ereliurm=nn sociedad=ani organisain mstitucional particular que cumple T foneidn, en dima mstaci, de
satistacer Lis necesidades hdsicas de los individuos (Malinowski, 1948,

L Subvigsime, barbanie o cvilfzecion, com los caractenizn Edwunrd Tylor, i tomundo las suhdiviciones
presemtes e los dos primeros estadios realianday por Lewis Morgan

$. Huy que tener e cuenta, no ohstante, que la teligabilidad que nos permite esta construecion se realiza
a partir de una convergencin de o diversidad muy bien descripty por Krotz, quien sedala que “Tute
ordenamiento, empero, no mantenia I tensicn dialécticn de la allerdad, sino transfigurd lo diverso g
convergente. Asl, la chvilizaciin -unitana genéncn ¢ industrial- Toe establecida como negaciin del salvigismoe
¥ e la barbarie, englobande o multiformidad de los grupos socinkes cormespondientes bao ¢l aspecin
iguabmente gendnico de la oo civilizeion” (Knore, 1957291,

6. La mayor muduraciin de estas wdeas se van o dar en las lamadas efnociencia, dtnosemintica 0 New
Ethmography, alcsnzando su miximo grado de formalizacion en lo propucsta metododégica de War
Goodenvugh de “andlisis componencial™

7. Mer Eric Woll 1980, “They Divide and Subdivide”. New York Times. November 30 Citado o
Brightman, 1995,

& Aqui estoy refiriéndome a la lamoda Antropologia Stmbalica, que de ls mane de David Schneider y
Cliffurd Geerz, va a redefinir el concepio de culturn en los tErmines actuslmente usados e muchos de fos
eapacios académices antropeldgicos

0 eomo llamemos 3 los sociedades donde los pardimetros de dimensicn, campartir y commplejidad -en
fermines de divisicn de trabajo, funciones. especulizacion ¥ demas- presentan una diferencin cualitativi can
respecti o las soviedades estudinday radicionalimente por los anropiiligos, las soowedades “primitivas”,
“sunples”, o como las Damemos: Vier Hannery, 1992,

1Y aguid estamaos pensando tanto en la escuela de Cubturs v Personalicad comao e ¢l configuracionalismn
¥ demds desarrallos que se dan o partr del cimiento establecido por Hoas,

P L nochan de cubtor de la pobrezs va a ser durmente criticada, poniéndose en cuestionamientn [a misma
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nocldn de subeubturs (ver Valenting, 19721, Para un anahss critico de 1 iden de sybculiur pero gue oo
dleja de considerarli come ung heemmienta conceptual Uil par pessar e determimadas sidacienes y
configurnciones cultumles ver Hanners. e

12, Un andlisis muy sogerente en ¢she sentido se puede encontrar en Miller, 1987

13, Concepto gue en alpuna medida sigee consimvendi cf referente de la nocidn antropoldgiea de cultum
4 Ver tzmbidn Hanners, 1995 v Bayarda, 1996, quien ademcis nfroduce mferesantes aspectos sobie In
suerte del copceplo en el contexto argenling

15 Flandlisis se dessrrolla. dada b difiouliad de delingar escuelas clums, o partie die deteominados femas guoe
apdrecen recurmenteinente fanio en los intentos di eeoncepiunlizacion como de reemplazo del concepta
de coliura. Dichn presentacin se realiza a parhir de los elementos quee estarian -desde la wisidn de
determinados mutores. comeo fuern del concepto de cultura. Asf, pnaliza Ias cnficas al conciepto de cultura
en tanlo shstraccidn reificada (versus prictica, agcidn e mteraccion), ideacion o sentido (versus
comportamiento, prictica, accidn e interaccidn’, legalisme {versus agencin, cstrategiae imprvIsacion b,
chjetivismo 0 SUperErEEncismD (versos conslruclivisme), peneralizacion (versus individuos y evenins,
holismo (versus fragmentacidn), homogeneidad (versus variabibidad mimaculiural), coherencia y
toralizacion (versus desarden, contradicoon v contestacidn), como entidades discrets (versus supemusstis
o sin limites), ahistéricn (versus hstoria y cambio), comao primenbialismo (versus sincretismn e invencidn),
come representacionalismo v fundacianalismo, diferenvia y jernguia (versus resemblance y humsanismo)
{Brightman, 1995)

b6, Lo expansidn de las politicas culturales come asunte de Esiado sujetas il desarrollo y congepeidn
de especialistas, la aparicin de carreras terciarias ¥ universitanas que fienen por chieto I fomacion
de persenal calificado para su desarrollo, Ia gonsolidocion de un espacio de ipvestigacion que lxs tene
como ohjete: todos estos ¢lementos nos hshlan de una institucionalizacin de las mbsmas que rascienden
bors Limitees fronteriecs de cada pais 'y que responde 4 clena constniccion memacional del asunto, De esto dan
cuesta ¢ gran ndmeen d¢ conferencias imergubemamentales sobre politivas culturnles -la primwera de |
cuales se realiza en Venecia en 1970, ¥ las sccioney implementaidas por diverssos organismos inlerm-
cioniles 4 este respecto, come por gjemplo lo documentacion e nvestigaciin sohme politicns culturnles
resliznda por In UNESCO

[7. Basta considerur, por ejemplo, los andlisis que dan ceenta del patrmionio cultural com oma de L
bisis sobie las que s realiza fa construcoion de s estidos nacionaddes § Arantes, [98%; Garcia Canclind
1987, 1992, Hondler, 1988).

I8, Tal ver uno podria amiesgar la hipotesis que 1a constituctin de un campo especialado de politicas
calturales o5 el reeonockmientn institucional de lu autonomia del campo cultural, a partir del cual producr
politicas dirigidos al mismo. Sobee la pocion de campo cultunal ver Bourdien, 1985y 19930y mis
adelamte en este articulo

19, Un intercsante andlisis sobre fa suere de “la culiira™ en el use dado en el compao de estudios cultumbes
¥ otros abordajes es Roseberry, 1992

20, Tomo esta definicion porgue constiteye un clare ejemplo de la construccidn “clisica™ del conceplo de
cultura en ¢l campo antropolégico, tal come vefamos anterivnnenle.

21, Dhe dhistinkas maners, Ccom Premisd ¢ presupuesio no explicn, esty operacion pecde ser neireada en viinos
trabajos sobre politicas coliurales en América Laing, coma por ejemplo Brunner, 1983, 198%; Brunoer,
Barrios ¥ Cataldn, 1989, Landi, |987; Garcia Canclin, 1987, 1992 Schmucler, 199

22, Ver por ejemplo Handler, 1988 y Smith, [9%4.

23, Ly difercacin estabbecidi en inglés pam esta distineydn s my Gt pora graficar esto, Mientos “policy™
&% un cufso de accian selecoionado a la lue de condiciones dadas para guiar v determinar decisiones,
“palitics” se refiere al concepto absncto de poliica, tl como ek congebiio desde [a flosolfs, En este sentide,
cutura] preliches" -l abjeto de este trabago-, comesponde a una de las dirmensiones de “the palitics of cultun:”
24, Come estrmdegia en la commuccidn y afaneamiento del npcnalismo, ver Handler, [Y85, come construccion
de un “cultural welfare”, ver Hannere, 1992 cormo estrates de regencaidn urbana, ver Gnffiths, 1993

13l
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35, Como en ¢l caso de fy transicidn democritica en Argenting en 1983, por ejempl
26 Para un sumanio de las discusiones hasta finales de los B0s, sver Fosier, 1900
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