CONVERSACIONES CON BLAS ALBERTI

Estela Gurevich

En 1988, en el marco de una investigacion acerca de la antropologia en la
Universidad de Buenos Aires, sostuvimos una serie de encuentros con antropoilogos
que se desempenaron endicho ambito entre los afos 1973-1983. En el contexto del
proyecto "Antropologia y Nacion. La invencidn etnogrifica de la Argentina”, recu-
peramos algunas de esas conversaciones. de scuerdo con nuestro ]}mpn-;im de dar
cuenta de la produccion antropoldgica local, en sus miltiples determinaciones.

El texto que sigue. es el resultado de dos entrevistas realizadas a Blas
Alberti.’ Discurre brevemente acerca de su formacion. del lugar y e papel asignudo
a las Ciencias Antropoldgicas, las relaciones con ka lingitistica y el psicoandlisis. la
politica, la antropologia aplicada. Asimismo, indaga acerca de preocupaciones que.
comoel “cientificismo”, la ciencia nacional o la unificacion de las ciencias sociales.
fueron centrales en los afios '60-"70,

Estela Gurevich: En tu formacion universitaria. [ gué autor o profesor e influyo mis?

Blas Alberti: El que mis influy6 en mi formacion —por contraste— fue Bérmida,
iParece una atrocidad! Es que Bormida, como curopeo de tradicion hegehana, plan-
teaba una formulacion distima de la antropologia noneamericana, que ¢l no dejaba
entrar mientras era director del Departamento; la antropologia anglosajona —a la que
cldespreciaba—, el empirismo anglosajon, etc. Su idea intentaba formular una pers-
pectiva tedrica universalista, como Hegel. Y de Hegel es muy posible saltar a la
critica de Hegel. con la idea de totalidad historica cultural que Bérmida intentaba
plantear. Entonces por eso, incluso los que lo seguimos en un principio, éramos sus
mejores discipulos, teniamos altas notas (Menéndez y yo con Bérmida), Incluso una
perspectiva critica al mismo tiempo, porque nosotros notamos inmediatamenie cul
era el desfasaje que existia entre esa teoria y la propia de la realidad. Entonces
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empezamos a criticar desde alli y rompimos en forma radical con la perspectiva de
Bérmida, Pero en el caso particular mio segui esa tradicion de pensamiento europeo
porque lo considero mds enraizado en una perspectiva totalizadora en donde. por asi
decirlo, el hecho social aparece siempre en la sistematizacion que se hace del cono-
cimiento cientifico como un hecho impregnado de multiples determinaciones, | ver-
dad? Lo concreto es concreto, decia Marx, porque es sintesis de miltiples determi-
naciones. Y esa perspectiva del pensamiento me parece a mi mas rica para poder
abordar una revision critica de la antropologia. Por eso, mi formacion personal aten-
dié mds a vincularme con el pensamiento de tradicion europea que con el pensa-
miento de tradicion americana o inglesa.

E. G.: jAlgun otro...7

B. A.: No. toda la tradicién norteamericana me parece poco productiva.

E. G.: ;La visie en la carrera?

B. A.: Si, Redfield, Foster. Los veiamos en Folklore, en alguna materia, pero en
general, porque la carrera estaba escindida. Bormida estaba como director del De-
partamento, pero estaba Palavecino, que era un lipo que estaba en la linea de
Malinowski; ¢ daba sus clases sobre la base del Handbook of South American
Indians.

E. G.: Mis funcionalista.

B. A.: Bérmida triunfé, no porque en la gran polémica vencio a sus contendores sino
porque los contendores se fueron muriendo.

E. G.: ;Quiénes eran?
B. A.: Fernando Mirquez Miranda, Canals Frau y Palavecino.” Fallecidos no bajo

los estertores de la polémica sino por la edad. Asi Bérmida fue quedando solo por la
eliminacién que la muerte se encargd de realizar a lo largo del tiempo.
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E. G.: ;Cuando, cémo fue tu reinsercion en la UBA después de tu renuncia en
19667

B. A.: Yo estuve hasta el "66 en la UBA y después se me hizo un sumario por el
resto de mi concurso, provocado por un incidente con el director del departamento
de Antropologia. que me cambid de drea: de Antropologia Social a Introduccion, a
Antropologia Fisica. Rechacé por dos razones: en primer lugar, si bien yo no habia
renunciado, porque habia asumido una posicion no renuncista —habia que quedarse a
pelear desde dentro contra Ongania—. no estaba dispuesto a ocupar puestos de com-
paneros renunciantes; porque él me ofrecia un lugar de compafieros que habian
renunciado. Y por otro lado, porque ese drea no era de ninguna manera de mi inte-
rés. Fue una zancadilla que me hizo. (...) Después se me hizo un sumario y me
suspendieron el concurso.

E. G.: ; Habias concursado en ¢l "667

B. A.: Era concursado en el "65. JTF, con Menéndez, Austral v yo y atros... (...)
Igual me echaron, Cuando termind el concurso mio —ya estaba Lanusse en el go-
bierno—, elevé una nota al nuevo decano que era Castelldn, el de Historia, pidiéndole
mi reincorporacion.,

E. G.: Eso debe haber sido en el "71. O sea, jdesde el "66 al "71...7

B. A.: Quedé afuera. (...) Pero mi reincorporacion cayd pésimamente al director de
la carrera. El no me dio nada. La iinica persona que posibilité que pudiera reincorpo-
rarme a la docencia fue Cordeu. El dictaba una materia sobre Metodologia de la
Investigacion y me dio a dictar un par de bolillas que tenian que ver con Antropologia
Econdmica y eso me permitid sobrevivir ahi. Después fui invitado por la Universidad
del Nordeste a dar un curso de un mes a Resistencia. {...) Cuando me fui, el director
de la carrera me hizo un sumario diciéndome gue yo me habia ido sin autorizacién y
me echd de nuevo del departamento. Yo volvi, lo enfrenté; le hice un juicio adminis-
trativo (...) y en ese interin aparecen las elecciones v se va todo al diablo, Lo echan
a €l, aparecen las nuevas autoridades y a mi me reincorporan como Profesor titular.
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E. G.: En el 70 hubo un llamado a concursos en la facultad. ;Fue alli dénde...”

B. A.: No me acuerdo. Yo estaba marginado. No me interesaba ni me enteraba
mucho, (...) Vino el 73 —tiempo de peronismo—. Lo designaron a Puiggros rector de
la Universidad. Yo lo fui a ver, (...) Me reincorporaron inmediatamente. Y alli lo que
hice fue proponer la creacion de una materia nuevi en la carrera.

E. G.: Ahi se elaboro un plan de estudios nuevo...

B. A.: Un plan de estudios nuevo y yo propuse la creacion de Antropologia Econd-
mica.

E. G.: [ Participaste en la elaboracion de ese plan?

B. A.: No mucho, porque el ambiente de quienes gobernaban el departamento era
muy cerrado. A mi me tenian respeto, pero no me daban ninguna participacidn poli-
tica; estaban ahi los montoneros dirigiendo la Facultad. (...) Pero si me dieron cabida
en mi propuesta, la necesidad de crear un drea de Antropologia Econdmica, que no
existia, por supuesto, porque fa carrera estaba hecha sobre el modelo de la Escuela
de Viena, de fines del siglo pasado, totalmente obsoleta. Entonces yo empecé a
dictar Antropologia Econdmica.

E. G.: En el "73, [te reincorporaron en tu cargo?

B. A.: No, pero después, cuando se reformd el plan de estudios quedé a cargo de
Antrupologia Econdmica. (...) El clima que se vivia en esa Facultad. comoenioda la
Universidad era un chima de euforia exultante, come que los seclores que goberna-
ban lu Faculiad en esos momentos tenian la certeza casi absoluta de que habia
Hegado la hora del socialismo en Argentina, o algo por el estilo. “La patria soctalista”,
ety la consigna del sector que gobernaba, que dominaba la Universidad. pero todo
csg se confundia con unexacerbado dogmatismo impuesto autoritariaments, sinla
participacion real.

K. G.: Como venia esa imposicion?
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B. A.: Venia de la certidumbre peronista respecto de las masas expresada en un
aforismo; “si nosotros hacemos un didlogo es nada mis que por una concesion, pero
no lenemos por gue dialogar, porque somos la mayoria, somos seis millones. habla-
mos en nombre de seis millones de personas”™, Una exaltacion de las formaciones
cspeciales como las verdaderas protagonistas del proceso revolucionario que esta
reviviendoen la Argenting en ese momento y una imposicion en la orientacion tecri-
ca y praclica de las materias (que abarcaba todas las materias). Se leian prictica-
mente los mismos libros en todas las materias,

E. G.: ; Habia una imposicion formal”?

B. A.: No me consta que viniera por una imposicion formal del Rector. Pero del
Rector para abajo habia un clima muy compartido. Y yo tenia incidentes con la
direccion, me amenazaban permanentemente, pero yo no iba a someterme a ese
dogmatismo generalizado, en primer lugar. porque yo no era ni soy peronista. 'Y
aunque pertenezco al campo Nacional hace treinta afios. no estov en el panido
peronista v, por lo tanto, muchas de las perspectivas tedricas que se planteaban
desde esa posicion eran ajenas a mi punto de vista. Yo tuve un incidente grave con
un ayudante. .

E. G.: ;En el departamento?

B. A.: En Antropologia. El en su comision manifestd o los estudiantes que el progra-
ma que yo habia elaborado era un programa cientificista v que iba a cambiarlo y los
alumnos empezaron i guiarse por un programa distinto. Como vo pedia los parciales,
enel primer parcial vi cosas tan desastrosas, algunos parciales que eran una calami-
dad total, un folklorismo chabacano, verdaderamente desprestigiante de ks Universi-
dad y del propio peronisino, ¢ verdad? Un alumno parafraseaba o Martin Fierro a
proposito del parcial “mejor que aprender mucho es aprender cosas buenas™, decia
() Entonces, aplacé u toda la comision y toda la comisitn vino a plantearme por
qué. Dije que los habia aplazado porque habian alicrado el programa de la materia v
para hacer mis poleémica la cosa. en medio de esa rudeza autoritania que er lu
Facultad, dije que ¢sta era una citedra burguesa, que todavia no habiamos liegudo al
soctaiisino y en la citedra burguesa el que manda es el profesor titular, por o tlamo
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les iba a dar una opcién: si se querian salvar, iban a hacer un parcial con las pregun-
tas gue yo creia viables; en ese caso los iba a aprobar o no.

Les tomé otro parcial ¥ ahi las cosas cambiaron. Este tipo de incidentes refleja
claramente cudl era el clima. Yo les decia a ellos “si quieren echarme. échenme,
como me echd la dictadura militar. Ustedes hagan lo mismo, pero yo voy a dar mi
curso de acuerdo a mi punto de vista”. Eso generd a lo largo del tiempo un gran
respeto por parte de todo el mundo con relacion a mi, porque siempre he tenido
independencia critica en la Universidad. jamis me he sometido de ninguna manera.

E. G.: Dijiste que habias tenido problemas con la direccidn...

B. A.: Si. bueno, los conflictos surgian a partir de eso. Yo en los fundamentos de la
materia Antropologia Econdmica (...) planteaba la critica a los sistemas de la teoria
ya consagrados por la cultura europea y por nuestra ensefanza en general. que era
la economia cldsica v la critica de Marx a la economia cldsica. A partir de eso.
planteaba la posibilidad de redefinir esas categorias a la luz de las condiciones reales
en América Latina en la medida en que el proceso histérico-social-econdmico-pro-
ductivo no se habia dado en la misma forma que se habia dado en Ia tradicidn euro-
pea de acuerdo al esquema basico que se planteaba la economia clisica o Marx en
el Manifiesto Comunista, por ejemplo la secuencia de sociedad antigua. feudalismo,
capitalismo. Porque América Latina nacid como un continente dependiente de Euro-
pa y, en esas condiciones, se altero el ciclo histérico y sus caracteristicas historicas
son originales. Entonces, vo planteaba la necesidad de dar una revisidn critica de
esas categorias para romper con el eurocentrismo en nuestra cultura libresca, (...)
Pero que era imprescindible tomar como base ese fundamento tedrico que era
condicionante, pero al mismo tiempo nos servia para pensar de otra manera. Y yo
decia, separar el gran pensamiento de Marx que es un pensamiento heterogéneo,
miltiple. (...) que se desarticula en diferentes versiones de acuerdo a las condiciones
concretas: el marxismo chino, soviético, coreano, yugoslavo. En funcién de eso yo
planteaba una altemativa, nacionalizar la perspectiva de las ciencias sociales. Pero
no estaba de acuerdo con el concepto del peronismo dominante —=montonero— de esa
época de hacer una ciencia nacional porque la consideraba imposible, en la medida
en que partimos de la base de que América Latina es un continente producto del
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mestizaje de lo autéctono con Europa, v esa es una condicion ya sellada. Es un
hecho de la historia, ;verdad? Eso era el punto de vista mio, contrastante con el que
yo consideraba dogmiitico.

E. G.: ;Habia algunos que compartian tu posicion o que se encontraban aislados?

B. A.: No asi, en forma saliente. Habia quienes estaban marginados también, pero
que pertenecian a la carrera anterior, que estaban de manera directa o indirecta en el
entorno de Bormida. Yo estaba totalmente enfrentade con ellos,

E. G.: ;Enel "737

B. A.: "73-74. Hasta que me echaron el 15 de octubre, cuando subié Ottalagano.
Yo no estaba en Buenos Aires, estaba en Europa y me enteré por el diario Clarin,
que habian sido dejados fuera de la Universidad profesores. No me habia visto en la
lista, de cajon debia estar echado. Siempre estuve en las listas de los echados. Asi
que yo dicté ahi desde el '73-"74. Habré dictado tres o cuatro cuatrimestres.

E. G.: Dictaste Teoria de la Investigacién Social...

B. A.: Un cuatrimestre. Me reincorporaron también en Econdmicas, en la Universi-
dad de la Plata.

E. G.: ;Estabas en Antropologia en La Plata?

B. A.: No, en la Facultad de Periodismo. (...) Tenia que ver con lo que me interesa-
ba, que eran las ciencias sociales. Porque a mi si la antropologia me interesaba es
desde el campo de las ciencias sociales y no desde el campo de otras disciplinas que
son el folklore o la arqueologia. Dictaba sociologia en La Plata,

E. G.: ;Te acordis?, un tema del momento (*73-'74) era la “recuperacion” de la

unidad de las ciencias sociales. Te parece que esa Ciencia Social Unica significa la
pérdida de la especificidad de cada una de las que se incluia?
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B. A.: Tenia que ver con la polémica del cientificismo. Porque al cientificismo se 1o
trataba abstractaments v no concretamente. Yo habia formulado y eserito, en colabo-
racion, un trabajo sobre el cientificismo en la universidad, en el afio "62-"63. Postulaba
una perspectiva critica en relacion con tradicion del empirismo logico, (2 Postuliba
que una clencia solo se realiza cuando transforma al mundo de su realidad. Y en ese
sentido, las ciencias de occidente, burgués, europeo. labian servido como instrumeio
tedrico de su gran transformacion concreta de la realidad. Pero en nuestro medio el
cardcter abstracto y universal de las ciencias se habia desarrollado siempre no en
relacion a la trans{ormacion del contexto histarico, sino en relacidn a una lgazon con
un saber universal que lo hacfa a ese saber cientifico, complementario del mundo
internacional y no complementario de nuestra propia realidad. Entonces. no nas opo-
niamos a los principios de Newiton, ni Einstein ni a la gran ciencia universal. sino gue
nos oponiamos a la manipulacion politica de esa ciencia v plantedbamos eso. L critien
al cientificismo. que en nombre de la umversalidad de la ciencia se desentendia de la
problemdtica nacional. Pero los montoneros en la universidad criticaron directamente
a la ciencia en nombre de la critica al cientificismo. Utilizaron la critica al cientificismo
para negar el saber cientifico v fundarlo solamente en la certera.

E. G.: ;Como se vincularia esa pretension de “descientifizar”, con esa pretension de
unificar las ciencias sociales?

B. A.: Creo que hay estrategias diversas v diferenciadas en las distintas disciplinas
sociales como el derecho. la economia, .

E. G.: En el '74 hubo cambios en [a direccion, en el departamento. Se elabord otro
Plan de estudios de la carrera. [ Participaste?

B. A.: No participé. Habré dado alguna opinién. algo. No recuerdo

E. G.: ;Te acordis si se discuticron los objetivos, los contemidos de la carrera, el

perfil del antropdlogn?

B. A.: No recuerdo. Mi posicion era muy critica con respecto a lo que era la carre-
ra. Empezaba a sostener que habia que crear una carrera de antropologia y que las
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disciplinas arqueologicas tenian que pasar al campo de la carrera de historia porque
constituyen —a mi criterio— disciplinas auxiliares de la historia. Porque la antropolo-
gia —base anglosajona como francesa— se ha desprendido de la tradicion europea y
nosotros seguimos vinculados —por una cuestion de transaccion; no es un problema
cientifico epistemalogico—(...) a la vieja tradicion naturalista de la antropologia euro-
pei que st afincaba en la arqueclogia y la antropologia fisica en su interds por com-
prender el desarrollo v la naturaleza humana. La arqueologia y la antropologia fisica
eran grandes auxiliares en la discusion que la civilizacion burguesa de los siglos
XWVII y XIX tenia con la tradicion feudal acerca del ongen del hombre. (.. ) Enton-
ces tenian importancia la antropologia hisica y la arqueologia como elementos cons-
tituyentes de una rama de la ciencia social. Se estaba formando la seccidn antropo-
logia. que tenia en esa tradicion, una acepciGn puramente vinculada al campo de la
antropologia fisica. La emologia era mas bien el lado de las escuelas alemanas,
italianas. francesa también, pero preocupadas por los aspectos sociologicos o por los
aspectos, digamos... de la cultura —llamémosla— “espiritual™.

E. G.: Pero en esos momentos ("73-"74), los arquedlogos pretendian recuperar “la
cultura”, Su interés estaba en que fa arqueclogia dejara de ser el inventario de los
hallazgos de cada yacimiento y...

B. A.: No cabe duda.

E. G.: | Se discutia eso entonces?

B. A.: 5i. se discutia. Pero el problema es el siguiente: hay un aspecto de la realidad
de la antropologia que es la antropologia “hablante” —digamos—, que se nutre de la
vinculacién con los propios protagonistas de la cultura real, viviente. Y hay otra
antropologia: “muda’”, que dialoga con ohjetos.

E. G.: ;Esas dos serian las ciencias antropolégicas?

B. A.: Esas dos constituirian lo que se llama lus ciencias antropologicas. Lo que

pasa ¢s que no se puede desvincular eso de la labor que hace el arquedlogo. El
arquedlogo intenta reconstruir un estado cultural que estd fragmentado en pedazos,
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gue en si mismos no dicen nada y que lo van a decir, en ese proceso de reconstruc-
citn que supone juntar esos fragmentos,

E. G.: El objetivo de la arqueologia, ; seria la reconstruccion de un pasado?
B. A.: De un pasado mudo. sobre el que no se puede conjeturar mis alld.
E. G.: ;Y el de la antropologia?

B. A.:(...) Tendria por finalidad la tentativa de construir modelos o formalizar sobre
la realidad cultural, para encontrar un campo que no sea va el campo de la sociedad
primitiva, como fue antiguamente. Porque el antropélogo, casco de corcho con lupa
y mirando el mundo extrafio, es propio de la tradicion de la antropologia europea. Esa
antropologia, creo, no tiene mids destino. Y los restos que quedan en nuestra univer-
sidad reflejan, tardiamente, la influencia de esa tradicidn antropoldgica.

E. G.: ; Seria similar a la arqueologia, digamos, seria una Arqueologia Etnoldgica?

B. A.: Si, seria una arqueologia etnolégica: ir a ver restos fosiles vivientes de lo que
se llama “los primitivos™. Pero hoy ya en antropologia no se puede hablar mds de
hombres primitivos sino de humanidad en su conjunto. Hay todo un campo de
atravesamiento tedrico y epistemol6gico, de otra perspectiva epistemoldgica, pero
de lo que todavia no se ha dado cuenta la carrera de antropologia de nuestra univer-
sidad.

E. G.: ; Cudl seria, desde ese punto de vista, el objetivo de la Antropologia? y ;cuil
s, a t juicio, la especificidad de la antropologia —si es que fa tiene-"

B. A.: La especificidad de la antropologia creo, ha sido el resultado de la propia
experiencia hecha sobre todo en el siglo XX cuando comenzd a derrumbarse el
edificio(...) construido sobre base puramente conjetural e inferencial, que es la cons-
truccion evolucionista cldsica, que era la Gnica teoria vigente de la antropologia. Las
otras teorias que discutian desde el campo de la tradicidn alemana, también planteaban
un evolucionismo: la escuela histérico-cultural un evolucionismo abstracto partiendo de
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una cultura primordial en distintos ciclos culturales. (...) Existia unanimidad en torno
a que el hombre habia salido de la naturaleza o habia sido creado por Dios y a partir
de ese momento habia iniciado una evolucion y una transformacicn. Entonces la
antropologia empezd a girar por otros caminos, pero sobre todo se fundoen la revi-
sién critica que hicieron los ingleses —escuelas funcionalista y estructural-funcionalista—
y los norteamericanos. (...} Este contraataque definié un campo igualmente
circunscripto: el drea de los pueblos primitivos y el método fundado en el
comparativismo y en el empirismo. Ya no era posible aceptar esa construccion con-
jetural que se planteaba una evolucion por etapas de la humanidad, era necesario
verificar en los campos empiricos de la cultura, esa enorme variacion gue presenta
la cultura. Y esto llevo a los extremismos del culturalismo, a la negacidn radical de la
historia, al entronizamiento de una conceptualizacion cultural que considera a lacul-
tura como un mundo cerrado, autosuficiente, etc. Después se intentaron nuevas
perspectivas, pero lodas ellas intentaban dar cuenta de un nivel cultural ajeno, distin-
to del de Occidente.

En otros campos de la realidad tedrica ~hablando a grandes rasgos— se produjo una
revolucion cientifica. en el de la lingiiistica y en el del psicoandlisis. ; Como cuestiond
el psicoanalisis la tradicion cientifico-social? y ; como el psicoandlisis viene a ser una
antropologia desde mi punto de vista? Porque formulo una nueva perspectiva del
sujeto, mis alld de la cura que es una parte —el psicoandlisis se inicia como una
forma de la medicina psiquidtrica—. Planted implicitamente —después fue desarro-
llando— una nueva perspectiva de lo humano fundindose en una critica a la tradicion
cartesiana, al establecer una determinacién de lo humano a partir de lo inconsciente:;
y formula lo que cred la posibilidad de establecer una teoria del sujeto. Por otro lado
la lingiiistica ¢cred la perspectiva de la semiologia, de la semidtica, al establecer ¢l
nivel inconsciente de la lengua, al poder separar acontecimientos de estructura en
dos niveles analiticos diferentes y fundar, como lo planteaba Ferdinand de Saussure,
una ciencia de los signos en el seno de la vida social: la semiologia. Y poresta via se
introdujo parte de la tradicion de la antropologia francesa de Durkheim vy Marcel
Mauss y de su discipulo mas importante, Lévi-Strauss, que intentd fundar una pers-
pectiva primero metodoldgica y después un desarrollo tedrico que considera a la rea-
lidad cultural como una realidad del orden gue tiene que ver con el de la comunica-
cidn. Intento aplicar una teoria general de la comunicacion para entender los lenguajes
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culturales y tratar de resolver, en el nivel de las estructuras, algunos de los grandes
enigmas que la antropologia cldsica vy la anglosajona no habian podido resolver o no
habian podido dar cuenta. Es decir, la pretension de crear una objetividad desde la
perspectiva antropoldgica a partir de ese plano de lo inconsciente que entonces su-
pera tanto la versién del indigena como la versién del antropélogo y crea un espacio
comtin al indigena y al antropdlogo —-lo que supone una nueva perspectiva humanista,
porque ya no diferencia al primitivo del civilizado. yva no establece una superioridad.
rompe con la concepeion del progreso y establece el principio de la diferencia como
el principio real de la estructuracion de la cultura humana-. Establece algo que no v
de lo superior a lo inferior sino que se despliega en el plano de una contemporaneidad
de diferencias. Lévi-Strauss hace una critica muy interesante en muchos de sus
textos a la teoria evolucionista, al plantear que si se puede establecer una relacién
genética directa entre el hiparion y el caballo {la biologia), no se puede establecer
una relacion directa entre el hacha de lascas y un hacha trabajada por presién. Lo
que se ve de la cultura humana, es que hay contemporaneidad de formas diferentes.

E. G.: Volviendo a la pregunta acerca de la especificidad de la antropologia...

B. A.: Entonces la antropologia ya no tiene un objeto que estd afuera de la civiliza-
cion o cultura del antropdlogo sino que estd en la experiencia humana como una
experiencia aplicable a la sociedad moderna, tanto a la sociedad llamada moderna o
a la llamada primitiva.

E. G.: O sea. brinda al psicoanalisis...

B. A.: Lévi-Strauss le tira con obuses de cien milimetros al psicoandlisis. Porque la
base de construccion de modelos lévistraussianos no parten del deseo sino de la
organizacidn de la cultura humana. a partir de un principio légico de organizacion o
de orden. No explica la familia tal como la explicaba Freud: el orden del desco
vendria a ser parte de esa realidad. Yo diria que es imposible llegar al objeto filtimo,
cverdad? Y aqui el lugar o la especificidad de la antropologia: establecer un inter-
cambio de discursos. Es decir. la antropologia estaria en la interseccion del discurse
de lasociologia, de la historia, de las otras ciencias. Serfa aquella ciencia del hombre
que puede dar cuenta de todo aguello que en la especificidad de la historia. queen la
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especificidad del psicoanilisis o de la sociologia, no tiene nada mas que un campo
particular de desenvolvimiento.

E. G.: ; Seria la organizadora de las interrelaciones?

B. A.: Exactamente. Porque el hombre que habla en la experiencia psicoanalitica
habla siempre desde la cultura. aunque el psicoanalisis lo recorta a partir de la tenta-
tiva por reconstruir su biografia: la biografia. el mito del neurdtico, pero el que habla
siempre s un ser de la cultura. Lo mismo ocurre en el campo de la sociologia o en
otros campos de la realidad humana, entonces el objeto de la antropologia vendria a
ser la interseccion de esos discursos,

E. G.: Y ;cuil seria la relacion de la antropologia con la realidad?

B. A: Esa relacion sigue vigente en los planos en que se plantea en toda ciencia. Lo
factico, la realidad empirica ¢s ¢l lugar donde la antropologia recoge sus matenales
para construir sus modelos. Y esos modelos una vez construidos sirven para dar
cuenta de esa realidad y para ser desestructurados v reestructurados nuevamente
en funcion de ese flujo cambiante de la realidad. Aqui de lo que se trata es de poder
fundar una perspectiva que permita a la vez captar lo permanente vy lo dindmico; lo
fluyente de la realidad humana. No es un pequedio problema. es un gran problema de
las ciencias sociales,

E. G.: Pero, permanecés a un nivel de generalizacion,

B. A.: Si. Mi investigacion es de tipo tedrica pero yo diria que mi prictica, como lo
diria Althusser, es una prictica tedrica.

E. G.: En el "73 se hablaba de antropologia aplicada v la validez estaba dada por la
aplicabilidad o la aplicacion...

B. A.: Si. yo no ereo en la antropologia aplicada, creo que un intelectual —sea

antropdlogo fisico o lo que fuera— si quiere hacer la revolucion la tiene que hacer a
partir del partido politico, de una actitud politica. En el campo de la ¢iencia no hay, no
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se puede hacer, cuestion de tiempo. Una ciencia social que intenta incorporarse a la
perspectiva partidaria es un dogma paralizante que no permite descubrir nada. No
hay partide marxista. Y por eso no puede haber un partido marxista, un partido
estructuralista, un partido peronista en el campo de la investigacion cientifica. Esto
existe en otro plano. Cuando un colectivo politico intenta enfrentar al mundo, lo enfren-
ta a través de la verdad que propone como irrebatible y tnica posibilidad de resolver las
contradicciones que si no, si vas a incorporar las dudas metodologicas al campo de lo
politico, estamos listos. Menem tiene que decir que va a resolver los problemas nacio-
nales y Angeloz tiene que decir que se puede. No hay otra alternativa.

E. G.: Podés decir, no se hace politica, se hace “ciencia”, pero la ciencia que se
hace tiene que ver con la politica.*

B. A.: Y. tiene que ver con la politica ...claro, vamos a un campo que aparentemente
estd tan desprendido de la politica como es la fisica. Los que estudian en el Instituto
Balseiro, mientras estin estudiando, ;qué hacen?: escriben papers que se publican
en revistas especializadas de cualquier lugar del mundo Hlamado “avanzado™, con la
finalidad de que al finalizar sus carreras —esto lo conozco bien, in situ— sirvan de
antecedentes para una beca en algin lugar o algtn sillon. En la medida en que el pais
retrasa peligrosamente su inversion en el campo de la investigacion cientifica. estos
profesionales son utilizados por las grandes naciones imperialistas como mano de obra
barata, con bajo costo de produccion y alto rendimiento economico. Esto es evidente-
mente un andlisis politico de la situacién, que estoy haciendo yo. Pero un fisico que
tenga conciencia de esta situacion no puede decir que la teoria de la fisica nada tiene
que ver con el mundo de la politica y la politica la tienen que hacer los que estin
responsabilizados con ella. El también debe propender a que cambien las condiciones.

E. G.: ;| Pero qué pasa con antropologia. donde las condiciones son bastante diferen-
tes, por la calidad del objeto, por...?

B. A.: Claro, ahi es mucho mis evidente la cuestion. Creo que no existe la posibili-
dad del destino profesional del aniropdlogo sin su insercion real y comprometida en
la propia sociedad. Y esto tiene que ver con la politica. Diria que todo es politica. Lo
que estoy diferenciando es politica en un sentido y en otro.
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E. G.: ;Cémo tendria que darse? Antropologia aplicada dijiste que no. ;Cémo es la
relacion de la antropologia con la politica?

B. A.: Yo hago la critica a la antropologia aplicada porque actia ingenuamente en el
mejor de los casos (muchas veces no muy ingenuamente ), como si el antropologo no
fuera nada mas que un articulador entre una realidad que cambia y una realidad que
subyace a ese cambio, e intentaria ser el adaptador de ese cambio, el que introduce
los elementos de racionalidad para que ese cambio no sea brusco, para que no se
altere estructuralmente la cultura, etc.

E. G.: ;Cuil seria una aplicacion diferente?

B. A.: Creo que no hay aplicacidn diferente. Creo que el antropélogo que intenta
aplicar su conocimiento a una perspectiva de modificacion de la realidad estd apli-
cando, quiéralo o no, bajo la perspectiva de una politica que a veces puede compartir,

o no comparte. Lo que combato es la posicion aséptica.

E. G.: ; Te acordds del *73-"74, cuando se priorizaba la prictica? ; Dentro de cual de
esos modelos/aplicaciones™ la ubicarias?

B. A.: Yo pienso que eso es un problema de eleccién politica.

E. G.: Por eso te pregunto, en el "73...

B. A.: Si hay una situacidn de cambio revolucionario en una sociedad pienso que los
antropdlogos pueden contribuir mucho para hacer inteligible, digamos, esa realidad
social que se ticne que modificar, para no cometer las torpezas o la ceguera raciona-
lista de pensar que el cambio material resuelve todas las cuestiones.

E. G.: ;Hacer inteligible para quién”?

B. A.: Para los que gobiernan. para los que tiene la responsabilidad del gobierno,
para los que estin recibiendo ese proceso.

E. G.: Sigue siendo articulador.
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B. A.: Sigue siendo articulador, articulador de la realidad. logicamente. porque esti
en el plano del pensamiento. porque no esta en el plano ni decide la accién ni la
gjecuta, porgue no ticne nivel politico de decision ni la ejecuta porque no es el ejecu-
tor. Puede ser un instrumento de la ejecucion.

E. G.: Y, sobre el rabajo interdisciplinario...

B. A.: El trabajo interdisciplinario es el trabajo. por asi decir, de compartimentos
estancos, porque supone no una transformacion epistemoldgica de todas las ciencias
del hombre. supone uni ratificacion del espacio que cada disciplina tiene. (...) Creo
que debe haber un lugar donde las ciencias sociales se entrecrucen en una misma
perspectiva epistemoldgica. no ya una forma interdisciplinaria sino intradisciplinaria,
v que ese lugar de entrecruzamiento estd reservado a la antropologia. Creo que es la
ciencia del porvenir, Todavia la antropologia estd en la prehistoria,

E. G.: ;No es un poco omnipotente?

B. A.: No creo que sea omnipotente. creo que estd fundada en la realidad del siglo
XX. Porque agui la antropologia ocupa un lugar: primero. de la intermediacién con-
creta de una teoria que se propone como punto de partida para hacer esta realidad,
esta intradisciplina. Y. por otro lado, aparece como una filosofia. como una concep-
cion de lo humano. Porque si queremos fundar una ciencia debemos tener una idea
de lo humano que sea universalmente vilida: si no. no tiene ninguna perspectiva. (...)
aqui si hablamos de humanidad, hablamos de humanidad v la humanidad es toda una.
En este campo, la critica lévistraussiana ha sido capital y ha aportado por primera y
tUnica vez, desde el punto de vista de un europeo, (...) a toda la mitologia antropolagica
clisica acerca del prelogismo y de las etapas de la racionalidad, al plantear el proble-
ma de la existencia de una sola mente humana. La una que se funda y que hace
énfasis en lo simbolice del sigmificado v la otra que hace énfasis en la necesidad de
la acumulacion del conocimiento que seria lo occidental, pero tanto la una como la
otra, fundadas en la misma estructuracion de la mente. Entonces aqui, dejémonos de
pensar que ¢l melanés cuando estd describiéndose ¢l como una planta o como un
animal, estd creyéndose que es un animal y aparece como un nifio. Y aparece ¢l
australiano como un infante o, como el Freud evolucionista lo planteaba. como un
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neurdtico. Por eso Freud hizo Totem v Tabi. Porque basado en la clasica antropolo-
gia pensaba que lo mis parecido a un neurdtico es un nifo y un primitivo. Porque el
primitivo tiene el tabu, el tabi de tocar, de decir, etc. Entonces €1 1o penso al primitivo
como un enfermo v construyd ese mito de Totem v Tabui, del parmicidio onginal. ete.

E. G.: ; Le falté la vision antropoldgica?
B. A.: No, se fundd en una antropologia subjetivista de base biologicista.

E. G.: Y, jcuil es la situacidn respecto a la relacion con las grandes teorias? Me
refiero a una antropologia local, teniendo en cuenta ese nacionalismo xendfobo, que
se planteaba en el "737

B. A.: En el "73, yo creo que todavia la antropologia en Argentina no tiene un perfil
propio,

E. G.: ;Como seria una antropologia argentina?

B. A.: Existe una antropologia argentina en cuanto historia de la tentativa de
antropdlogos que trabajaron en la Argentina por poner afuera los distintos aspectos
del campo que se recorta como campo especifico de la antropologia. Pero una an-
tropologia pensada desde una dimension —yo no diria argentina sine latinoamericana,
porque para mi el espacio histérico es mas vasto. mas amplio...

E. G.: Pero. digamos, en un espacio geografico-politico.

B. A.: No. Es un espacio historico. No, no se ha dado. ; Por qué vo digo una antro-
pologia francesa, la antropologia de Lévi-Strauss, lade Durkheim? (...} En el sentido
en que en esa antropologia revela, en muchos de sus fragmentos, las trazas de una
tradicion del pensar que tiene que ver con todos los antecedentes...

E. G.: {No podria no haber una antropologia argentina porque no hay una tradicidn

cultural argentina?
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B. A.: Si, hay una tradicion cultural argentina. Lo que pasa es gue nosolros somos
tributarios del pensamiento europeo porque estamos afectados por un eurocentt ismo
que domina nuestro pensamienio y que nos hace tnbutarios de ese pensamiento
europeo, que nos impide pensar con nuestra propia cabeza,

E. G.: ;Desde esa postura predominante en el "73-"74, esa xenofobia...?

B. A.: La ruptura que se planted a este nivel es que ellos destruyeron la cultura
europea de la facultad sin tener una allernativa real a eso. El problema era que
nuestra propia condicion semicolonial y nuestra propia especificidad cultural latinoa-
mericana implica que nosotros debamos criticar a ese gran discurso aunque forma-
mos parte de esa tradicién cultural también. Nosotros lo tenemos que reformular al
mismo tiempo que lo asumimos y lo transformamos desde adentro mismo de ese
discurso, porque nosotros ya, para empezar, hablamos una lengua europea que es el
espaiiol. No hablamos una lengua indigena, pero ademds no existe la cultura autGetona.
La iinica cultura posible que puede permitir la posibilidad de un camino propio y
original es esa cultura hispano-criolla que constituye el fundamento sobre el cual se
constituyd la América Latina. Y esa realidad contiene una multiplicidad discursiva.

E. G.: ;Cuiles podrian ser las fuentes de una antropologia argentina, en el sentido...
como mencionaste a Descartes en el pensamiento de Lévi-Strauss?

B. A.: Yo creo que la posibilidad de fundar una antropologia en Argentina es rastrear en
la propia tradicion filosofica cultural en general, hispano-criolla. aqueilas trazas del pensa-
miento politico, sociolégico, filosdfico, que permitirian integrar una realidad diversa.

E. G.: Pero también seria relativo, porque estds hablando de hispano-criollos.

B. A.: Bueno, claro, relativo, légicamente.

E. G.: Habria que ver el peso del aporte hispano en toda la cultura “nacional”, el
aporte de las otras inmigraciones.

B. A.: No cabe duda. Yo no estoy en una posicion xendfoba de rechazar la antropologia
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inglesa, de rechazar... de ninguna manera. La forma de asimilacién estd dada por el
contexto y el modelo educativo de este pais ficticio, creado como un pais blanco
europeo sobre la base del modelo europeo, por Sarmiento y Mitre. Ese es mi punto
de vista. Esa perspectiva impide que yo pueda leer a Marx, a Jung. a Durkheim,
Frazer o a quien sea desde mi ¢digo si no lo leo sobre la base del cadigo similar.

E. G.: ;Un codigo similar a quiénes?

B. A.: A la perspectiva europea. Pero, toda lectura v teda interpretacion de un texto
es una interpretacidn situada, no es abstracta. El didlogo que tengo con Marx, es un
didlogo que tiene que ver con mis propios intereses, de acd,

E. G.: {Me podrias decir quiénes fueron esos autores que, segiin dijiste, intenta-
ron...7 (Quiénes y cudles fueron las preguntas que se hicieron?

B. A.: Un tipo que intenté, con cuya obra yo estoy muy en desacuerdo. pero intentd
pensar son su propia cabeza fue Rodolfo Kusch. Yo estoy en desacuerdo con mu-
chos de los planteos que €l hizo porque cae en un planteo indigenista en dltima
instancia, pero lo intentd,

E. G.: ; Alguien mis? ; Desde la antropologia institucional o académica, desde el ' 50
en adelante?

B. A.: No conozco. Como tentativa antropoldgica, no.

E. G.: Te acordds, en el 75 y "76 se cierra, se reestructura la Facultad. se trasladan
carreras, se cambia el programa de antropologia v se la ubica entre las humanidades.*

B. A.: Bueno, la antropologia se reconvirtié en el *76 a partir de la concepcion que
Bérmida tenia de la Antropologia. La etnologia era el saber de lo extrafio, un saber
fundado en el principio de que la captacidn de lo extrafio es imposible por la simple
conciencia y solamente a través de la reduccion eidética. Esa perspectiva que pro-
viene de la tradicion hegeliana italiana, crocciana, aislaba a la antropologia de la
posibilidad de conocer el contorno de su mundo y la transformaba en una disguisicion
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intelectual acerca del acontecer humano en la estratosfera —digamos- de la reali-
dad. Y eso hizo posible poner a la carrera de antropologia en un grado cero de
temperatura, digamos. En un momento dado el cupo” fue cero también. En esos
momentos algunos fuimos relegados violentamente, excluidos, incorporados a la Ley
de Seguridad del Estado. Y la antropologia carecio de significacion. Cuando murio
Bérmida se corrid la voz de que la carrera iba a ser abolida, suprimida.” (...) Toman-
do un café, retomando una vieja amistad, reflexionando acerca de la importancia que
tenia la posibilidad de mantener una carrera de antropologia que permitiera recon-
quistar el espacio de discusion —no de reconquistar ¢l espacio de la antropologia,
porque en Argentina, no hay ningtin espacio de la antropologia, la antropologia no
existe en la Argentina, como no existe la antropologia latincamericana—. Entonces,
reconguistar el espacio de discusion. Lamentablemente ese espacio de discusion ha
reducido sensiblemente mi participacién porque yo fui separado de la carrera.

E. G.: ;[ Te acordds cudles fueron los interrogantes de la antropologia desde que se
estructurd como carrera?

B. A.: Para qué sirve la antropologia, si habia que incorporar a la antropologia social.
E. G.: Y los profesores?

B. A.: Y no. El inico que tenia un proyecto ideoldgico politico era Bormida.

E. G.: ;Politico también!

B. A.: 5i, claro. Bormida estaba vinculado a la perspectiva del fascismo italiano. El
tenia una idea de hegeliano de derecha, como lo podriamos titular desde el punto de
vista europeo, tenia una perspectiva aristocratizante de la antropologia. Habia desa-
rrollado el método fenomenoldgico.

E. G.: Si, digamos que era ideologico...  Intentd levar acd adelante algin proyecto?
B. A.: No, bueno, si, digamos que politicamente intentaba fundar una hegemonia de

la antropologia suya sin la posibilidad de interferencia de ningin otro tipo de discurso,
excluyente a todos... eso era una perspectiva politica.
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NOTAS

1. Blas Alberti fue el pnimer licenciado egresado de la carrera de Ciencias Antropoldgicas de
la Uiniversidad de Buenos Aires. Cuando se realizaron las entrevistas se desempenaba como
Profesor Tiular en la carrera de Psicologia, UBA.

2. Fernando Mirquez Miranda: primer director de la carrera de Antropologia, fallecic antes de
asumur. Salvador Canals Frau: reincorporado a la Facultad de Filosofia y Letras en 1958,
fallecic en febrero de 1959, Enrique Palavecino fallecid en 1967,

Ver Visakosky, 5. Guber. R.. Gurevich, E.: “Modernidad v tradicidn en el origen de la carrera
de ciencias antropoldgicas de la UBA" En: REDES, 1997,

3. EI 29 de junio de 1966 el golpe militar encabezado por el Gral, Ongania, derrocd al gobierno
constitucional del Dr. Arturo lia. Un mes después, en la Noche de los Bastones Largos. la
policia irrumpid en distintas facultades, deteniendo a docentes v alumnos que sesionaban en
ellas. Se intervino la Universidad de Buenos Aires. Entre los docentes se planted la discusidn
acerca de queé actitud tomar frente a esa violacidn de la autonomia universitaria. Un amplio
porcentaje decidié renunciar en conjunto, preservando los grupos de investigacidn para,
recuperadas las condiciones, volver a los lugares de trabajo. Otro sector considend conveniente
permanecer v luchar desde adentro, Algunos no se involucraron en estas discusiones,

For error, la entrevistadora incluyd a Blas Alberti entre los renunciantes.

4. La vinculacidn entre el saber y la politica. puesto de manifiesto en la distribucion de los
recursos nacionales y su atribucion al rubro educacidn, en todos los niveles: En el caso de la
Universidad, el problema del reconocimiento tanto a través de la valoracién v continuidad de
los proyectos, como de la retribucion adecuada.

5. La ubicacion de la antropologia entre las ciencias sociales o entre las humanidades, en Ja
FFyL oscilé en relacion con los distintos planes de estudio ¥ los proyectos dentro de los
cuales éstos se inscribian, Los mds “renovadores™ la colocaban entre las primeras,
aproximindola al proyecto modernizador que habia instaurado otras carreras de la UBA. o
asignindole contenidos transformadores y eriticos. Por otra parte, su ubicacién entre las
humanidades significo un plan de estudios en el que predominaban las materias filoséficas e
histiricas y se dio en los anos 1976-82, cuando el depantamento de ciencias antropoldgicas
perdid su autonomia para integrarse al de Historia.

6. El sistemna de ingreso instaurado por el gobierno del Proceso de RenrganizaciGn Nacional
consistia en un examen eliminatorio v un cupo para cada carrera, Ingresaban las mayoeres
calificaciones hasta completar el cupo. En 1978 ¢l cupo para la carrera de Ciencias Antropaldgicas
tue de 60 alumnos; en 1980 se redujo a la mitad, i bien se mantvo el total de 700, para la FFyl. En
1981 se determind la anulacion del cupo para la carrera de Antropologia. proponiéndose su pase
anivel de posgrado (Gurevich, E - Smolensky, E.: “La antropologia en la UBA., 1973198 3" Ms ).

7. Barmida fallecid en 1978,

37



