¢PARA QUE SIRVEN LAS GRANDES DIVISIONES?

Federico Neiburg®

Ast, mi tlo Medardo volvié a ser un hombre entero, ni bueno ni malo,
una mezcla de bondad y de maldad, es decir. no diferente en apa-
riencia a lo que era antes de que lo partiesen en dos. Pero tenfa la
experiencia de una y la otra mitad refundidas v por lo anto debia
ser muy sabio [...| Quizd esperdbamos que, al estar entero otra ves
el vizconde, se abriese una época de felicidad maravillosa; pero
estd claro que no basta un vizeonde completo para que se vuelva
completo todo el mundo,

Italo Calvino, Il visconte dimezzato

Como se sabe, las llamadas “grandes divisiones™ son constitutivas de las
disciplinas sociales. Sociedades simples o complejas, orales o con escritura, jerdrqui-
cas 0 igualitarias, organizadas segin la l6gica del don o de la mercancia. basadas en
el honor y en el parentesco o con Estado —el hecho es que las taxonomias hinarias
SOn un importante instrumento para conceptualizar v clasificar las formas de vida
social y cultural-. Los postulados relativos a la existencia sustantiva de las calegorias
que forman las taxonomias sirven, también, como un argumento fundamental en la
legitimacion de la division del trabajo entre las disciplinas sociales: en términos amplios,

* Profesor del Programa de Posgrado en Antropologia Social (FPGAS), Muséu Macional,
Universidad Federal de Rio de Janeiro. Investigador del Consejo de Nacional de
Investigaciones Cientificas (CNPq). Direccién: PPGAS, Muséu Nacional, Quinta da Boa Vista
s/n, 840 Cristdvio, cep 20940-040, Rio de Janeiro, Brasil. Tel: (02 1) 5689642, Fax: (021)254-
6695, E-mail: fnmv@ax.apc.org
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antrop6logos diferenciindose de socidlogos e historiadores; dentro del propio campo
de la antropologia, oponiendo los antropélogos dedicados al estudio de las sociedades
“complejas™ o “nacionales” a los interesados en las sociedades “indigenas™.'

El debate sobre la legitimidad y el potencial heuristico de las grandes divi-
siones es lan antiguo como la propia existencia de éstas, haciendo que. también en
este plano, podamos descubrir una gran division entre los partidarios de perspectivas
sobre la vida en sociedad (v sobre la prictica socioldgica o antropolégica) que se
pretenden radicalmente totalizadoras y aquellas que, de una forma o de otra, fundan
su comprension de la sociedad y de la cultura en el potencial heuristico de las
taxonomias binarias —intentando, por lo general, postular “la” oposicidn que seria
aguella que, verdaderamente, tendria potencial comprensivo.

Este texto no pretende desarrollar un argumento en el plano hewristico,
sino sugerir algunas relaciones entre la discusicn “tedrica” sobre las grandes
divisiones v el uso de taxonomias binarias en otros planos de la vida en socie-
dad. Se trata de explotar el hecho de que las oposiciones que estin en la base de
todas las taxonomias binarias no existen solo en el debate socioldgico, sino también
en otras dimensiones de la vida social. Este me parece un camino interesante para
responder a la intencidn que origind este texto: la voluntad, compartida con varios
colegas, de intentar colocar la discusion sobre grandes divisiones sobre bases dife-
rentes —aungue tal vez “timidamente” diferentes—, a partir del didlogo entre
antropdlogos dedicados al estudio de sociedades indigenas y de sociedades naciona-
les o complejas.?

Asi, antes de preguntar qué son las grandes divisiones, antes de tomar
partido a favor o en contra de ellas, y antes, también, de anunciar sus efectos positi-
vOs O negativos en uno o en otro plano de nuestra actividad como antropélogos o
cientistas sociales, me parece que puede ser interesante intentar un ejercicio de
aclaracién que es, también, una manera de poner en prictica una forma de conce-
bir los objetos v los problemas antropoldgicos. En lugar de estructurar ur argu-
mento “puramente tedrico” —una tentacién fuerte cuando se discute un asunto como
éste, al mismo tiempo tan sensible en nuestra prictica profesional y politica, y al cual
la historia de la teoria social acostumbra a atribuir tanta nobleza—, se trata, mds bien,
de observar que la “teoria” es un contexto, entre varios otros, en los que las grandes
divisiones adquieren sentido. A partir de esta perspectiva, el uso de las taxonomias
binarias, y de las categorias que las constituyen (como naturaleza/cultura, femenino/
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masculino, oriental/occidental, tradicional/moderno, o extranjero/ciudadano), como
taxonomias y categorias tedricas puede ser visto como un caso particular dentro
del universo mds amplio de usos en el cual ellas se revelan como taxenomias v
categorias practicas. Mi intencidn es esbozar un mapa de ese universo. Eso expli-
ca el titulo de este ensayo: *;Para qué sirven las grandes divisiones?",

A fin de ganar claridad, voy a ser un tanto esquemitico, realizando cuatro
observaciones bastante generales apoyindome en el trabajo de algunos autores.
Evidentemente, no se trata de una revision exhaustiva de éstos sino de una estrate-
gia para construir mi argumento de forma econdmica. Al final. espero sugerir cémo
la combinaci6n entre las cuatro observaciones puede dar origen a una reflexion que,
para avanzar, exige un tipo original de investigacion empirica.

Primera observacion: los divisiones y sus significado no preexisten a sus
usos y las taxonomias binarias y las categorias que las constituyen son, siempre que
utilizadas, producidas. Mds que una declaracién de fe “post-wittgensteiniana”, se
trata de recordar diferentes demostraciones de una misma evidencia empirica a la
que, me parece, pocos autores han contribuido tanto como Norbert Elias y Bruno
Latour. El primero, demostrando la relacién constitutiva entre la génesis de los
establishments cientificos y la génesis de una vision dicotémica del mundo que dio
legitimidad, primero “filos6fica” v luego “cientifica™, a una cosmologia y a un siste-
ma de diferencias sociales asentado sobre grandes divisiones (Elias 1982),

Elias demostrd las condiciones sociales que hicieron posible la existencia
de una filosofia centrada en el sujeto y su caricter cosmoldgico (en el sentido
antropoligico) que, sobre la base de un conjunto de mac ro-oposiciones (sujeto/obje-
o, individuo/sociedad, interno/externo, razén/sentimiento, naturaleza/cultura), legiti-
ma un mundo social dividido en clases que, a su vez, se traduce en una divisién del
trabajo cientifica: ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu, ciencias de! indivi-
duo y ciencias de la sociedad, ciencias de la historia y ciencias de los estados {en el
doble sentido de nacionales y de estiticos, o sea: opuestos a procesos), en fin, cien-
cias de nuestra sociedad (“compleja”) y ciencias de otras sociedades (“indigenas").
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Las primeras discusiones de Elias en este sentido, es bueno recordarlo, se dieron en
los dos campos en los que recibid su formacién original: filosofia (discutiendo con el
neckantismo) y medicina {donde, a partir de una experiencia de laboratorio, busco
maostrar el cardcter al mismo tiempo fisiologico v social del fendmeno de la risa) (cf.
Elias 1991: 103 y s5.).

Por su parte. mds recientemente Latour (Latour & Woolgar 1997) demos-
tré etnogriaficamente la relacion constitutiva entre la produccion de hechos cientifi-
cos reconocidos como “naturales”™ y una forma de sociedad v de cultura que se
actualiza en el laboratorio. Latour mostro como en el laboratorio se produce, siempre
al mismo tiempo, un orden natural y un orden social y. tal vez lo mas importante para
nuestra discusion, la separacion entre ambos (cf., también, Latour 1994),

Elias y Latour demuestran el caricter construido de las grandes divisiones
y como éstas son parte del mundo que conceptualizan. Aungue ambos autores ofre-
cen una vision histdrica de los procesos que describen, tratan menos de buscar ori-
genes o un punto cero a partir del cual las divisiones pasan a existir, y mis de revelar
los mecanismos sociales y culturales por medio de los cuales éstas son permanente-
mente objetivadas —en varios contextos, desde los congresos cientificos hasta los
laboratorios. cuya existencia depende de la ausencia de cualquier duda sobre el
cardcter “objetivo” del mundo dividido.

Segunda observacidn: hay una relacidon mutuamente constitutiva entre
las grandes dicotomias y la desigualdad social. Una demostracion fuerte v econémi-
ca de esta afirmacion puede leerse en el libro Durable Inequaliry. publicado recien-
temente por Charles Tilly (1998). Fundamentado en el examen de abundante mate-
rial empirico, y en el andlisis de Elias y Scotson (1994 ) de la configuracion established/
outsiders, Tilly demuestra la relacion entre las operaciones cognitivas de
categorizacion y la produccion de formas de desigualdad, a través del establecimien-
tode fronteras y de mecanismos de inclusion y de exclusion social. Tilly sostiene que
las “desigualdades durables™ se apoyan, en primer lugar, en operaciones por medio
de las cuales taxonomias complejas, que aparentemente aceptan mds de dos ele-
mentos, tienden a transformarse en dicotdmicas (1.¢. los conflictas étnico-religiosos
en Europa Oriental 0 Medio Oriente, donde las oposiciones miltiples entre servios,
croatas y bosnios o entre cristianos, musulmanes y judios, tienden a transformase
en oposiciones binarias entre occidentales y orientales, entre el bien y el mal, etc. ).
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En segundo lugar, mientras mayores sean las diferencias de poder (power gradient,
en terminos de Elias) en los contextos de interaccion concretos, las “oposiciones
absolutas™ tenderdn a sobreponerse sobre las uixonomias que permiten grados o
referencias a individuos: un mestizo serd blanco o negro, un homosexual serd macho
o hembra, un inmigrante o refugiado nunca dejard de ser extranjern,

Los sistemas binarios. sostiene Tilly, enfatizan las esencias que separan y
no los lazos que unen a las categorias: ciudadanos vs. extranjeros, masculing vs,
femenino, cultura vs. naturaleza. Ese proceso de sustancializacion —que es la base
de la durabilidad de la desigualdad como hecho soctal- es, al mismo Gempo. un
proceso permanente y simultineo de conceptualizacidn y de institucionalizacion.
Lo que introduce las dos observaciones siguientes, que consideran ¢l mundo de la
legalidad sancionada por el Estado.’

Tercera observacion: hay una relacion de afinidad entre la objetivacion de
las dicotomias y la accion de los Estados y hay, también, una relacion entre el uso de las
dicotomias en el lenguaje estatal y en ¢l lenguaje ordinario. Para comprender esta
afirmacidn me parece Gtil buscar apoyo en la etnografia de Michael Herzfeld, que
contribuye desde otro dngulo a la comprensidn de la relacion entre desigualdad y
taxonomias binarias anunciada en la sociologia histonica de Tilly. Herzfeld muestra
como la principal dicotomia de la Grecia moderna (marcada por los términos Oriente y
Occidente) estd presente en las mids variadas situaciones concretas, sancionando iden-
tidades y proporcionando un stock de principios de inclusion y de exclusion que son
sccionados para producir distinciones seguin la ldgica segmentaria que, sostiene Herzfeld,
describe tan bien los mecanismos de diferenciacion social accionados en el mundo de
estados nacionales. Los intelectuales que, paraddiicamente, buscan construir una iden-
tidad “modema” en la helenistica asociada a la Grecia Antigua (por oposicién a la
“orientalidad” atribuida a los sectores de la burguesia griega asociados con el mundo
otomano), o los agentes estatales que fundamentan el favorecimiento de unos o la
exclusion de otros del acceso a determinados bienes o servicios piblices, utilizando
argumentos que reafirman el estereotipo del “griego clientelista™ o “personalista”, ac-
tian, representan y justifican sus acciones segun una taxonomia binaria que expresa y
constituye un habitus esencializador (cf. p.e. Herzfeld 1992 y 1996),

Dada su posicién en la frontera entre Oriente y Occidente, Grecia es, desde
el punto de vista de Herzfeld, un campo privilegiado para analizar un mecanismo mds
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general, propio del orden nacional estatal: la complicidad y el reforzamiento mutuo
entre el esencialismo del lenguaje ordinario y el esencialismo de la accidn del estado
y del mundo del derecho. Asi, la dicotomia bdsica (en términos de Tilly. la “oposicion
absoluta™) es aquella que establece una diferencia de cardcter politico, oponiendo
los sujetos de derecho a los excluidos, rigidizando y literalizando la separacion entre
ciudadanos y extranjeros. El binarismo adquiere asi una rara eficacia que, a su vez.
lo alimenta: una cosmologia en la que los valores y sentimientos asociados a las
oposiciones se apoyan, traducen v son estimulados por acciones de los Estados y de
los agentes estatales —desde guerras a tratados comerciales. documentos de identi-
dad y pasaportes— (cf. también Brubaker 1996, Noiriel 1991 y. sobre la eficacia
performativa del discurso juridico, Bourdieu 1989,

Cuarta observacion: hay, en fin, una estrecha relacion entre la sociogénesis
de determinados usos de las taxonomias binarias v la sociogénesis de cada estado
nacional —una relacion estrecha entre formas especificas de institucionalizacidn de
oposiciones reconocidas y sancionadas por los Estados y categorias de agentes so-
ciales que encuentran en el reconocimiento de esos Estados una de las principales
fuentes de su propia existencia social. Propongo aqui una ilustracién con lo que, me
parece, es un caso limite: como se sabe, en pocos paises la historia de la antropologia
estuvo tan relacionada con el proceso de constitucion del estado y con la politica
interna como en México —marcando los contenidos v las formas institucionales de la
antropologia mexicana. Después de 10 afios de guerra civil (entre 1910 y 1920), las
elites vencedoras transformaron a la antropologia en una de las armas principales
para la construccion de lo que concibieron como un “Estado revolucionario™, funda-
ron instituciones de formacion e investigacion antropoldgica y reclutaron antropdlogos
dedicados a pensar y a fabricar un Estado nacional que se pretendia socialmente
homogéneo v culturalmente diverso— p.e. desarrollando el sistema mexicano de edu-
cacién bilingiie, escribiendo la historia del pais, objetivada en hibros, monumentos v
museos, y concibiendo y aplicando politicas indigenistas. Cuando, al final de la déca-
da del "60 (y todavia en el contexto de las violentas revueltas estudiantiles de la
época), ese modelo fue cuestionado no tardd en producirse una “gran division™. A
las formas hasta entonces dominantes de relacién con el Estado y con la politica se
opusieron dos reacciones: de un lado, una antropologia politizada en contra del Esta-
do (con variantes mds o menos populistas, mds o menos marxistas, que enfatizaban
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mis o menos la diversidad cultural o la identidad de clase como motores de la trans-
formacicn social); de otro lado, una antropologia despolitizada, preocupada por pen-
sar la diversidad social y cultural independiente o anterior a la presencia del Estado
nacional. La oposicidn entre ambas no tardé en traducirse institucionalmente: se
crearon o consolidaron carreras de antropologia independientes de la tradicional
Escuela Nacional de Antropologia e Historia y, lo mas significativo, ésta (hasta hoy
una de las principales instituciones de formacion de antropdlogos en el pais) paso a
albergar algo mas que una duplicacidn de carreras, otorgando, desde entonces dos
titulos: “Antropologia Social” y “Etnologia”, ambos debidamente reconocidos por el
Estado mexicano.

Evidentemente, seria deseable una descripeion mds densa de ese proceso,
de sus matices y de sus consecuencias —incluyendo el anilisis de la actualizacion de
una historia de las relaciones entre elites intelectuales, disciplinas universitarias y
politicas de Estado— vy, también, de las correspondencias entre semejante polariza-
cion académico-politica y los origenes y experiencias sociales de los que adhirieron
a una u otra posicion. Pero lo dicho me parece suficiente para sugerir que este
universo académico, significativamente proximo al brasilefio, es, segin una formula
ya usual, un mundo social “como cualquier otro”, en el que varias categorias de
mujeres y hombres (estudiantes y profesores, pero también empleados publicos e,
incluso, secretarios de estado y ministros), con pasidn y en algunos casos, también,
con bastante violencia, actuaron y dieron sentido a sus acciones a partir de un siste-
ina de oposiciones absolutas: pureza vs. mezcla, teorizacion vs. aplicacion, reconoci-
miento académico internacional vs. compromiso politico local, grupos étnicos vs.
clases sociales, aislamiento vs. contacto.

En esta comunicacion evité toda referencia a la relacién entre grandes
divisiones y conceptualizacidn o cognicion. Como fue dicho al comienzo de este
trabajo, todavia continda vigente el debate entre aquellos que se preocupan por de-
mostrar el potencial heuristico de las grandes oposiciones y aquellos otros (entre
ellos algunos autores aqui citados) que sostienen que el avance en la comprension (y
no solo en la comprensidn de la vida en sociedad) exige formas mads complejas que
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las taxonomias binarias, capaces de conceptualizar relaciones y procesos. mis que
oposiciones entre entidudes esenciales. o pares de causas y efectos,*

Por otra parte, el camino por el que he buscado aprehender algo del senti-
do de las grandes divisiones sugiere que ¢l verbo “conceptualizar” es empobrecedor,
pues las taxonomias binarias implican también otro tipo de acciones. la movilizacidn
de sentimientos y de juicios morales. Y son esos sentimientos y juicios lns que justi-
fican las operaciones de distincion y de diferenciacion social que las grandes divisio-
nes sancionan —pues, como se vio, ellas sirven, también, para producir identidades
que se quieren esenciales y desigualdades que se pretenden absolutas.

La pregunta ; para qué sirven las grandes divisiones?, no busca respuestas
dualistas. ni en un registro partidista a través de enunciados del tipo “no sirven™ o “si
sirven™; ni en un registro ideoldgico postulando que las dicotomias son falsas u
oscurecedoras de “realidades” supuestamente mis sustantivas: ni, tampoco, en un
registro tedrico en el que taxonomia y categorias tendrfan un cardcter supuestamen-
te explicativo: donde una cosa es un don por oposicién a una mercancia, otra es un
rasgo de jerarquia por oposicién a igualdad o de tradicionalismo por oposicién a
modernidad. Al contrario, como dije al principio, la pregunta tiende a formular un
problema tomando como punto de partida la existencia social de las grandes divisio-
nes. mapeando los sentidos vinculados a sus usos.

Pero al llegar al final se comprueba que el objeto asi delineado debe comple-
tarse en un doble sentido. En primer lugar, porque resulta imposible mapear usos sin
pensar, tambien (en términos weberianos) en los agentes interesados; en quienes, en
determinadas condiciones y situaciones, dan sentido al mundo y a su lugar en €l utili-
zando taxonomias binarias: cientistas de la naturaleza o de Ia cultura, buréeratas que
actiian con valores igualitarios o personalistas, politicos e intelectuales universalistas 0
nacionalistas, antropdlogos de las sociedades complejas o etnélogos de las indigenas.”

En segundo lugar, porque es necesario formular el problema ain mis
instigante de las relaciones transversales (de los vasos que comunican y de los me-
canismos de mutuo reforzamiento) entre los diversos usos de las taxonomias binarias,
entre las distintas situaciones en que categorias de agentes acttian en un mundo que
es pensado y sentido segiin oposiciones absolutas semejantes. Claramente aqui, en
lugar de ser herramienta para comprender, las oposiciones forman parte de los obje-
tos que deben ser comprendidos. Creo que éste es un campo que exige v abre la
posibilidad para realizar investigaciones empiricas.
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NOTAS

1. Laexpresidn “Gran Divisidon™ es una traduceitn de la nocidn “Great Divide Theory™ utilizada
por Jack Goody (1977) para conceptualizar 1o gue agui estoy denominando, en términos mas
generales, laxonomias binarias,

2. Este texto fue preparado para ser presentado en un escenario que sirvid para la formalizacidn
de ese didlogo, la Mesa Redonda “Sobre os Grandes Divisores: ‘Etnologia das Sociedades
Indigenas’ e *Antropologia das Sociedades Complexas’ ™, realizada en el XX1 Congreso de la
Associagdo Brasileira de Antropologia (ABA), Vitoria, ES, 5-9 de abril de 1998, Agradezco los
comentarios efectuados por el organizador de la Mesa, Marcio Goldman, v por los otros
colegas que participaron en ella: Mariza Peirano y Tania Stolze Lima,

3. En otro registro, estudiando los enunciados del lenguaje ordinario que son calificados
como “excusas”, Austin (1979 191-193) sugiere la existencia de un verdadero trabajo de
construccidn de determinados términos como “contrarios”. Centrando su andlisis en el caso
de los adverbios, Austin muestra cémo. por ejemple, y al contrario de 1o que nos parece a
primera vista, nada indica que el opuesto de una accidn realizada “imvoluntariamente™ sea
uni accion reahizada “voluntariamente™. Los contrarios de voluntariamente pueden ser varios:
“bajo coercidn”, “obligadamente™, “por influencia”™, etc. Austin sugicre que las
representaciones filosdficas y, especialmente, juridicas del mundo, juegan un papel
fundamental en la absolutizacidn de las oposiciones entre pares de términos.

4, También evité cualguier mencidn a las condiciones de posibilidad de una cosmologia no
dualista —algo problemdtico si, como sostienen varios de los autores que la creen posible, se
aceptan los vinculos genéticos entre taxonomias binarias, ciencias v estados nacionales (cf,
Neiburg en prensa).

3. Me parece que seria interesante reflexionar sobre la presencia de cierta asimetria en esta
oposicidn que, asi formulada, traduce las formas de autopercepeidn de dos subespecialidades
en la antropologia brasilefa. Asi, ; por qué utilizar el adjetivo “indigena” como eufemismo del
verdadero opuesto de “complejo”, que no es otro que “simple™? ;por qué calificar como
“eomplejas” a las sociedades no indigenas. cuando en realidad se estd pensando en éstas
tltimas como sociedades nacionales?
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