{COMO SE HACE UNA GRAN DIVISION?

Tinia Stolze Lima - Marcio Goldman®

Dada su naturaleza e intencidn, este texto —presentado en la Mesa Redon-
da “"Sobre las grandes divisiones: ‘Etnologia de las sociedades indigenas’ y Antropo-
logia de las sociedades complejas™, realizada en el XXI* Congreso de la Asociacion
Brasilena de Antropologia, en Vitdria ( 1998)— exige una breve aclaracion preliminar,
Nuestro objetivo es plantear algunas cuestiones cuyos elementos, nos parece, se
encuentran diseminados por la antropologia contempordnea. Por lo general, tales
elementos se encuentran tan naturalizados que no suelen ser explicitados o, cuando
lo son, ni siquiera se piensa que sea necesario justificarlos.

La idea de realizar la mesa se origind en un sentimiento compartido por los
autores de este texto —uno de los cuales desarrolla sus investigaciones en una socie-
dad “indigena” y el otro no— con antropélogos que trabajan en diferentes socieda-
des.' Todos sentimos como si existiera un foso que separa a los estudiosos de las
sociedades indigenas (los “etnélogos”, como se acostumbra decir) de aquellos que
investigan las llamadas “'sociedades complejas”, ¥ aunque atribuyamos diferentes
valores a este hecho, creemos igualmente que esa separacion tan perjudicial tal vez
encuentre una de sus fuentes en la antigua tendencia del pensamiento antropoldgico
en oponer “nosotros™ a “ellos™ —oposicidn que hace algunos afios Jack Goody bauti-
6 con el nombre de “Great Divide", y que aqui traducimos libremente por “gran
divisién™ o bien por “particion”,

* Tania Stolze Lima es profesora del Programa de Pos-Graduagio em Antropologia e Ciéncia
Politica de la Universidade Federal Fluminense, y desarrolla desde 1984 un trabajo de
investigacicn sobre un grupo tupi del Rio Xingu, los Juruna. Marcio Goldman es profesor del
Programa de Pés-Graduagiio em Antropologia Social (Museu Nacional) de Ja Universidade
Federal do Rio de Janeiro e investigador del CNPq con el proyecto “Anilisis Antropolégico
del Proceso Electoral Brasilefio: Voio, Palitica y Cultura”, desarrollado en Hhéus, sur de Bahia,
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El texto no pretende construir un andlisis detallado de cada uno de los puntos
que plantea, lo que nos llevaria demasiado lejos, y exigiria, en verdad, todo un libro. Lo
que pretendemos, mds bien, es que sed una especie de “manifiesta”, en el sentido de
recordar a los antropologos que algunos procedimientos recurrentes en nuestra disci-
plina estdn lejos de ser obvios o carentes de problemas. Lo que hemos intentado hacer
es aislar esos procedimientos, ilustrindolos con ejemplos especificos.

Evidentemente, la cuestion de las grandes divisiones envuelve virtualmen-
te la totalidad del saber antropoldgico y no tenemos aqui ninguna pretension de
exhaustividad. No estamos preocupados con autores sino con operaciones: saber si
todos los autores aludidos emplean las mismas operaciones o si todas las operacio-
nes estan presentes en cada uno de los autores es secundario para nosotros. S6lo
quisiéramos explicitar que nuestra reflexion se ha “apoyado”, de una u otra forma,
principalmentz en la lectura de algunos textos de Roland Barthes, Pierre Clastres,
Gilles Deleuze, Louis Dumont, Michel Foucault, Ernest Gellner, Jack Goody, Félix
Guattari, Robin Horton, Adam Kuper, Bruno Latour v Claude Lévi-Strauss.?

% &

Comenzar recordando que. al menos hoy, todos estamos en contra de las
grandes divisiones puede sonar trivial. ; Pero qué significaria eso? ;Cémo y en qué
medida podemos estar en contra? Por lo demds, si la antropologia como un todo estd
en contra de la Gran Division, las razones y las dimensiones de esta oposicion no son
de modo alguno consensuales. En el limite, se puede estar en contra v sin embargo
realizar un trabajo a favor. Algo asi puede suceder si nos declaramos en contra de la
imagen de una humanidad dividida entre nosotros y ellos, sea lo que sea lo que eso
quiera decir. y tratamos de reemplazarla por otra oposicién, aparentemente mucho
mas adecuada. entre oralidad y escritura, por ejemplo. Para hacer una particién, no
es necesanio que los objetos sean como dos enormes conjuntos: “nosotros™ v “ellos”,
los oceidentales y los otros. También se puede hacer una particion con objetos rela-
tivamente menores, como la oralidad y la escritura, o mis especificos, como las
nociones de tiempo lineal y tiempo ciclico. En principio, ereemos. no es imposihle
oponer conjuntos como “nosotros” y “ellos™ sin producir al mismo tiempo una gran
division. Solo que es dificil. Porque lo verdaderamente dificil es la propia opcion de
no pensar en érminos de grandes divisiones.
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La particién es como el racismo. El hecho de que estemos en contra, de
que ni siquiera veamos como pertinente la nocion de razas humanas no nos asegura
que el racismo no exista o que algo en nuestra conducta no pueda expresarlo. Es
necesario admitir que la particion es una realidad de hecho. producto de una larga v
sangrienta historia, y que no podriamos estudiarla adecuadamente sin tener en cuen-
ta los discursos que la propia antiropologia ha producido. Porque esa realidad, cree-
mos. incluye a la antropologfa. No en el sentido de que ella esté imemediablemente
dividida entre una antropologia de los “indios™ y otra de las sociedades “complejas o
nacionales”. sino en ¢l sentido de que la particién es el espacio que habitamos, la
frontera que transgredimos y un cierto tipo de linea que trazamos. Es lu propia con-
dicién del objeto antropolégico y de su ejercicio. Que también sea su consecuencia
es lo que nos cabe evitar.

Pero agui tendremos que proceder como si una cosa fuera la parti-
ci6n como realidad sociopolitica, y otra los estudios antropoldgicos que se dedican
a reflexionar sobre lo que esa realidad recorta. Nuestra atencién estard dirigida
sobre todo hacia aquellos estudios que parecen traicionar la intencion original del
autor. llevindolo a construir lo que serian los verdaderos fundamentos etnogrificos
y te6ricos de la gran division, a hacer la particion supuestamente justa. Es como 51
nos dijeran: estariamos completamente engafados si pensaramos que sOMos su-
periores a ellos; lo que realmente sucede es que la escritura es superior a la oralidad,
sélo eso, O entonces: una creencia puede ser mejor que otra sin que eso signifique
que las personas que la profesan sean mejores o peores. Esto nos aclara sobre la
falsa modestia que envuelve a las grandes divisiones en la antropologia contempo-
rdnea: la grandeza de la escritura y de la ciencia, esos dos grandes totems de la
particién, no significa nuestra grandeza. Adelantemos que Ia modalidad actual mas
prominente de la particion es la jerarquizacion de las producciones humanas des-
articulada de la jerarquizacién de los humanos. Como si a buen entendedor no
bastaran pocas palabras.

Intentemos mostrar, entonces, como se hace una gran division. Vere-
mos que se trata de un mecanismo relativamente simple de produccion de asimetrias
que realiza una serie de operaciones:
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1. Identificacion

En general, la gran divisién exige una primera identificacidn con el fin de
establecer una base de comparacién, o mejor, una supuesta garantia de
conmensurabilidad. Los adivinos africanos y los cientificos occidentales, por ejem-
plo, presentarian una semejanza fundamental, la de aplicar una teoria para explicar y
resolver pricticamente situaciones inquietantes (Horton). Ahora bien, teoria o expli-
cacion quieren decir cosas muy diferentes en los dos casos, pero eso poco importa.
Siempre impresionista y analogica, la identificacidn apela a nuestra complacencia:
para probar la identidad profunda de dos conjuntos bastaria con designarlos con el
mismo nombre,

La operacion de identificacion. claro, sélo puede funcionar a partir de una
concepeidn previa de los elementos que se identifican como “unidades”. Esto revela
que el problema de las grandes divisiones no se halla solamente en las asimetrias que
producen sino en la concepeion sustancialista de aquello que se separa. Ademis, el
“lado de acd” de la oposicion (“nosotros”, “la escritura”, “la ciencia”...) siempre
aparece en forma excesivamente singularizada; el “lado de alld™ (“ellos™, “la oralidad™,
“la adivinacidn™...) pasa por un proceso de empobrecimiento o laminacion, Se elimi-
na toda heterogeneidad y densidad en beneficio de una concepcidn unidimensional
de la diferencia.

Ahora bien, tendriamos que admitir que no existe una diferencia genérica e
invariable (simple contracara de la identidad) sino mas bien modalidades de diferen-
cia que difieren entre si. No basta afirmar que somos diferentes de los otros del
mismo modo que ellos son diferentes entre si; habria que establecer, en cada caso, la
modalidad de la diferencia con la cual nos enfrentamos. En suma, creemos que la
pregunta “qué nos acerca y/o distingue de los otros en general” es inadecuada y no
tendria que ser formulada.

2. Sinécdoque
La segunda operacion consiste en hacer que un conjunto sea representado

por algunos de sus elementos, escogidos entre aquellos que se oponen de manera
mds aguda a los elementos escogidos para representar al otro conjunto. Por ejemplo,
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se afirma que en las tradiciones orales la palabra participa en la realidad mientras
que en las tradiciones escritas se sitda como una cosa aparte. En efecto, existen
innumerables evidencias etnogréficas que sugieren que, en contextos bastante espe-
cificos, se neutraliza la distincién entre signo y cosa. Pero eso no significa que las
personas confundan las palabras y las cosas. Al contrario, revela justamente la exis-
tencia de una diversidad interna a las relaciones entre signo y cosa. Pero que las
modalidades de relacién sean contextuales, que varien en el interior de una misma
sociedad y —;por qué no?— en las experiencias de un mismo sujeto, nada de eso
importa a la gran division.

En suma, los términos puestos en oposicion son tratados como unidades y
construidos a partir de un procedimiento que toma la “parte” (algo que ocurre efec-
tivamente en determinados contextos y momentos) por el “todo™. Lo que puede
levar a un paralogismo extremamente peligroso: la confusién entre correlacion y
causalidad.

Asf, aungque es indiscutible que la ciencia contemporinea exige la escritura
—como lo prueba el trabajo etnogrifico de Bruno Latour al revelar, concretamente.,
cémo se da esa relacion— afirmar que la invencién de la escritura es condicion del
surgimiento del pensamiento cientifico consiste justamente en hacer una particion e
introducir una paradoja: si la escritura surgié hace 4.000 afios, ;qué es lo que hizo
que la ciencia tuviera que esperar 3500 afios para constituirse? El hecho de que la
ciencia utilice la escritura como medio privilegiado de registro y acumulacion de
datos y teorias no hace que ella sea la propia esencia de la escritura —que, de este
modo, podria ser opuesta a la de la oralidad, definida como una forma fluida y exce-
sivamente mutable.

La escritura asume asi el aspecto de una actividad todopoderosa, de una
técnica capaz de producir nada mds ni nada menos que la “domesticacion” del pen-
samiento humano. Al hacerlo, envia simultineamente el pensamiento de los “otros™
—o sea, de aquellos que la desconocen— hacia las fronteras de la naturaleza,
reestableciendo en un nivel “superior” un naturalismo del cual crefamos habernos
librado. Porque se puede perfectamente distinguir con cuidado el “pensamiento sal-
vaje” del “de los salvajes” y al mismo tiempo, en forma un tanto misteriosa, hacer
que el segundo esté mis cerca del primero que el “nuestro™.
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3. Desproporcion

En tercer lugar, una gran division opera con escalas heterogéneas nunca
asumidas como tales. Esa heterogeneidad puede ser de orden temporal; resultados
obtenidos en una investigacion de historia de la ciencia se contraponen a resultados
de la observacion etnografica de los sistemas de adivinacién, Ahora bien, esa dife-
rencia entre la perspectiva sincrénica de la etnografia y la perspectiva diacrénica de
la historia de la ciencia condena de inmediato la comparacién. O sea, es evidente
que es ¢l método etnogrifico el que determina el cardcter “cerrado™ de sistemas
como el de la adivinacion; pero todo ocurre como si ese “cerramiento’ fuera una
propiedad inherente a esos sistemas, en oposicion al cardcter “abierto” de la ciencia
—que s6lo aparece como tal porque se la investiga desde una perspectiva diacrénica.
A pesar de su coincidencia con nuestros mis profundos prejuicios, el resultado de la
comparacion entre realidades tan desproporcionadas parece deducirse [6gicamente:
la ciencia se proxima progresivamente a la verdad mientras el sistema adivinatorio
se sitia a una distancia intrasponible de ella.

Los archivos etnogrificos, por lo demds, indican efectivamente qué son
y como funcionan diversos sistemas adivinatorios. Pero jqué es la “ciencia”™? De la
misma manera, se acostumbra a describir efectivamente a las sociedades “tradicio-
nales™; las sociedades “modernas™ suelen ser contrapuestas a partir de un “tipo
ideal” construido con elementos recogidos de varias partes. En suma: Lpodemos
utilizar resultados que no fueron obtenidos por el método etnogrifico —como los
proporcionados por epistemologias o incluso ideologias— como realidades equipara-
bles a la de los objetos etogrificamente construidos? ;No estariamos asi, simple-
mente, ampliando uno de los pecados esenciales del evolucionismo social, la compara-
cion descontextualizada? Si casi 100 afios de antropologia fueron suficientes para que
yano actuemos mas de ese modo con las sociedades “primitivas”, no podriamos decir
lo mismo en relacicn a las sociedades “civilizadas' invocamos la escritura o la ciencia
como objetos desvinculados de los contextos concretos en que funcionan.

La operacion de desproporcion se revela también cuando se oponen
umidades que pertenecen a planos completamente distintos. Aunque pueda ser ver-
dad que la “igualdad™ y el “individualismo” representan ideologias bastante explicitas
en la sociedad norteamericana, un andlisis etnogrifico razonable, sin embargo, reve-
laria que esos ideales no funcionan de modo tan transparente en el nivel de las
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relaciones sociales efectivas. Por otro lado, una etnografia de ciertas dimensiones
de la sociedad brasilefia podria revelar su cardcter “jerdrquico” y “personalista™; no
obstante, dificilmente encontrarfamos una formulacion ideoldgica clara y aceptable
que defendiera esos principios y valores. De este modo. al oponer el “igualitarismo
norteamericano” a la “jerarquia brasilefia” ;no estarfamos. en verdad, trazando una
divisién entre elementos situados en planos radicalmente distintos?

4. Proyeccion

La cuarta operacion de la gran division es la proyeccién. La particion entre
la oralidad y la escritura implica asimetrias tales como presencia o ausencia de esti-
mulo a la creacion, ignorancia o reconocimiento del individuo, saber contextualizado
o descontextualizado (i. e., abstracto), la palabra como participando en la realidad o
como una cosa aparte, el discurso como personalizado y circunstancial o
despersonalizado y atemporal, la presencia o ausencia de contradiccion. Ahora bien,
todos sabemos que no es nada dificil inventariar miles de textos escritos que carecen
de creatividad, son personalizados, circunstanciales y llenos de contradicciones. O
miles de hablas orales que expresan creatividad, coherencia y utilizacién de los re-
cursos lingliisticos apropiados para despersonalizar y descontextualizar el discurso
proyectindolo en un tiempo eterno.

La particién entre la oralidad y la escritura supone la transposicién de dis-
criminaciones que hacemos en nuestra vida cotidiana, y que tienen sus raices en
nuestros sistemas de valores, hacia un dominio de otra magnitud (el conjunto de la
humanidad). Sin embargo, una vez hecha la transposicion, todo sucede como si las
discriminaciones perdieran sus raices valorativas como por encanto.

Nos queda una cuestién capital: jpor qué las sociedades “sin escritura”
son las llamadas a proporcionar los materiales necesarios para el estudio de la rela-
cién entre la oralidad y la escritura? Que ellas sean sociedades sin escritura, ;no
significa justamente que sus tradiciones son ajenas a esta divisién? Por comodidad,
podemos designarlas como tradiciones orales, pero pedirles que ilustren el mundo de
la oralidad en oposicién al de la escritura parece un procedimiento vicioso. Induda-
blemente, es importante estudiar esa relacion, pero deberia procurirsela donde real-
mente existe.
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La conversion de una distincién que es interna a nuestra historia en una
oposicion entre tradiciones histéricas diferentes consiste también en una operacion
de ocultamiento. Todo sucede como si con la invencion de la escritura una sociedad
simplemente adquiriera una nueva dimension y una potencia enteramente nueva, sin
que se produzca ninguna alteracion en la dimension de la oralidad. Como s1 el poten-
cial (politico o cognitivo) de la escritura fuera inherente a ella. Nosotros nos pregun-
tamos, antes, de donde viene ese potencial. ;Qué tipo de saqueo se efectud y se
efectiia, por medio de la escritura, sobre las dimensiones de la palabra viva? Nos
preguntamos, finalmente, si la pobreza o impotencia cognitiva de la oralidad no es el
resultado de ese saqueo.

5. Juicio de relacion como atributo del objeto

La quinta operacidn consiste en la transformacién de un juicio de relacidn
en un atributo del objeto, como si el hecho de que una proposicion como “Pablo es
mayor que Pedro” sea verdadera justificara tomar el ser “mayor que Pedro”™ o “me-
nor que Pablo™ como atributos de cada uno. Este colapso entre metodologia y onto-
logia, para utilizar una expresion de Sahlins, es capital.

Es indudable que otorgamos cierta inteligibilidad a los materiales etnograficos
hindiies, por ejemplo, cuando contrastamos el gran énfasis en la jerarquia y en el
grupo que se revela al contemplar esos materiales desde un punto de vista que
enfatiza la igualdad v el individuo. El problema surge cuando nos olvidamos del ca-
racter relacional y metodolégico de ese juicio v tomamos la relacicn de diferencia
como atributo del objeto que investigamos. Resulta entonces que la “ausencia del
individuo™ suscita la idea de una sociedad omnipotente, en la que las personas estdn
condenadas a una infinita repeticion, o entonces es la sociedad la que aparece como
una nada, puro espacio abierto para las interacciones, deseos y calculos individuales
—lo que nos remite a la paradoja de la complejidad que abordaremos mds adelante.

La etnologia también ofrece ejemplos de como la comparacién entre dos o
mis grupos de sociedades engendra abstracciones que, inmediatamente, pueden ser
tomadas como atributos de esas sociedades. Comparadas con las sociedades jé, que
se caracterizan por diversos niveles de organizacion dualista, innumerables sociedades
amazdnicas aparecen como amorfas, o como sociedades que expulsan la diferencia
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hacia el exterior. No es necesario mids que dar un paso para tomar el amorfismo
como una propiedad de esas sociedades, o para atribuir a la expulsidn de la diferen-
cia el estatuto de un hecho etmogrifico.

Como tales modelos nunca se adaptan bien a los materiales etnogrificos,
se hace necesario imaginar algo asi como un “retorno de lo reprimido™: o bien el
individuo irrumpe, amenazadora o marginalmente, en el seno de la sociedad; o bien la
totalidad reaparece, corrupta o irrisoria, entre los individuos. Como si “sociedad”,
“individuo™... fueran cosas en si cuya eliminacion sélo pudiera ser ideologica o par-
cial, y no nociones y artificios metodoldgicamente construidos para dar inteligibilidad
a lo que investigamos,

6. Sobrecodificaciéon

Las cinco operaciones que hemos identificado (identificacién, sinécdoque,
desproporcién, proyeccitn y transformacion de un juicio de relacién en atributo) no
constituyen una gran divisidn cuando se las aplica aisladamente. Para eso es nece-
saria una operacién adicional, de sobrecodificacion, que subordina u ordena a las
otras. A ella le cabe componer el “sindrome”, segtin la expresién de Horton, articu-
lar los haces de oposiciones, bautizindolos con los grandes significantes que aplas-
tan la diversidad efectiva que corta por dentro y por fuera a los grupos humanos.
Esta operacion genera igualmente una especie de plasticidad que permite tanto si-
tuarse en un plano de abstraccion muy elevado (“nosotros/ellos™...) como sostener
que las oposiciones que se postulan son muy concretas (“EE.UU./Brasil”, “Africa/
Amazonia”...) —pasindose de un polo a otro a través de una serie de intermediarios
tales como “complejo/simple”, “modemo/tradicional”, “escritura/oralidad”, “estruc-
tura/amorfismo”, elc.

La sobrecodificacion de las diferencias es la transformacion de la diversi-
dad cultural en oposicidn, en una forma muy particular de oposicion que Trubietzkéi
calific6 de “privativa™: una particularidad comiin que se supone estd ausente o pre-
sente. El estilo contemporianeo de hacer la particion se distingue asi del evolucionis-
mo —que postulaba sobre todo “oposiciones graduales™, una particularidad comin
que varia en grado—, Ahora se evita la posibilidad de mediaciones entre los términos,
y todo se da como si la evolucion de la humanidad, cuyo dpice estaba representado
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por el nosotros (Occidente, la escritura, la ciencia o la igualdad) se hubiera historizado,
cuando en realidad se reemplaz6 una teleologia optimista por un fatalismo histérico.
Nuestra superioridad no seria mds que un mero accidente.’

R

Para concluir —provisoriamente, claro— quisiéramos abordar dos cuestio-
nes. La primera, cldsica. es hasta qué punto la antropologia no estaria irremediable-
mente comprometida con la Gran Division. No creemos que sea asi, Pensamos, més
bien, que la antropologia sélo ofrece un terreno adecuado para el desarrollo de las
grandes divisiones, lo que parece sugerir una analogia entre la relacion de éstas con
la antropologia y aquella que, en las sociedades capitalistas, los mitos establecen con
el lenguaje. Segin Roland Barthes, tales mitos son una especie de virus que incorpo-
ra los propios recursos del lenguaje y le provoca una hemorragia de sentido. Tam-
bién las grandes divisiones se apropian de los recursos de la antropologia producien-
do, por su intermedio, una laminacién etnogréfica. Y asi como el lenguaje sélo puede
abrigar esos mitos porque presenta “predisposiciones”, la antropologia abriga dispo-
sitivos que presentan riesgos:

En primer lugar, la distincion entre etnografia (o “descripcién”) y antropo-
logia (o “teoria”™). Habria que abandonar definitivamente ciertos prejuicios que supo-
nen que cuanto mayor es la amplitud de la realidad cubierta por un concepto éste es
mis “cientifico”, o que la produccién de conceptos pase necesariamente por la pér-
dida etnogrifica. Habria que admitir que la etnografia no es un simple medio para la
antropologia, pues eso sélo le da aires de ciencia al precio de una pérdida etnogrifica,
al precio de generalizaciones mis o menos ficiles o vacias.

En segundo lugar, la comparacién y la generalizacion producen conceptos
empobrecidos que pasan ficilmente por “constantes”, generando ese impresionismo
de segunda categorfa que es una de las condiciones y uno de los resultados de las
grandes divisiones. Es de aqui que resultan simultineamente los universales y las
particiones: siempre habri algo en “nosotros™ que no puede ser disuelto en la natura-
leza humana; nunca habrd nada entre “ellos” que parezca suficientemente especifi-
co para no desvanecerse en la identidad de todos ellos. Es en el mismo golpe en que
nosotros incorporamos esa identidad empobrecedora y empobrecida (hecha de co-
sas unidimensionalizadas como “reciprocidad”, “jerarquia™ u “oralidad™) que nos
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distinguimos de ellos (los que ignoran la mercancia, el individuo, la escritura o la
ciencia).

La segunda cuestion que queremos tratar se refiere a la “etnologia de las
sociedades indigenas” y a la “antropologia de las sociedades complejas™ ~y al futuro-.
Evidentemente, el pluralismo que sostenemos aqui no implica la eliminacion de las
comparaciones, Pero es necesario que se las someta a dos condiciones. La primera,
sobre la que Lévi-Strauss llamaba la atencién hace ya mucho tiempo, es no suponer
que es la comparacién la que fundamenta la generalizacidn. Al contrario, es solamente
haciendo mas profunda la riqueza de las singularidades que el proyecto comparativo
puede ganar sentido. La segunda condicion: el pluralismo estimula las comparaciones
pero exige que el cotejo se efectie entre pricticas y concepciones reales y precisas,
aisladas a partir del estudio etnogrifico minucioso de cualquier sociedad.

Creemos que ésta es la condicidn para el cumplimiento de la mds intere-
sante de las promesas que nos hacen cuando comenzamos a estudiar antropologia:
la transformacion de nuestra mirada, la posibilidad de alcanzar puntos de vista dife-
rentes a través de otros puntos de vista. En este sentido, esta mesa redonda repre-
senta un paso previo en la direccién de una colaboracidn sustantiva entre investiga-
dores que guieren escapar tanto de los limites impuestos por las falsas particiones
sociales y disciplinarias como de los suscitados por la tendencia tan real a la
compartimentalizacidn del saber.

Nos gustaria terminar mencionando esa especie de paradoja que hay en
torno de la distincidn entre antropologia de las sociedades complejas y la otra antro-
pologia. Cuando se dice sociedad compleja, muchas veces lo que realmente se de-
signa es lo que elegimos no estudiar: el teldn de fondo de donde destacamos un
objeto, que es en el fondo muy simple, pero cuya simplicidad resulta solamente de
nuestra propia opcion en detenernos en una sola de sus dimensiones. De este modo,
frecuentemente los estudios etnogrificos en sociedades autodenominadas comple-
jas o modernas implican objetos etnogrificos muy simples cuando se los compara
con ciertos objetos etnogrificos pertenecientes a sociedades que ahora estd fuera
de moda llamar simples.* Considerando eso, la cuestion es si la complejidad de las
sociedades asi calificadas es algo mds que una consecuencia de la manera como se
hace etnografia (incluyéndose el trabajo de campo). En si mismas, las sociedades no
son ni simples ni complejas, pero nuestros andlisis pueden construir realidades uni o
multidimensionales.
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NOTAS

1. Mencionamos, sobre todo, a Eduardo Viveiros de Castro, Mariza Peirano y Federico Neiburg.
El primero fue uno de los idealizadores de la mesa, sin poder participar en ella por encontrarse
fuera del pais. Los dos dltimos aceptaron amablemente presentar en ella sus comumicaciones.
2. Lévi-Strauss ocupa una posicién algo ambigua en el contexto de este trabajo. Aunque
algunos de sus textos puedan parecer orientarse en direccion del refuerzo de las particiones,
creemos que, en el afio de su nonagésimo aniversario, ésta es una ocasidn para hacer un
homenaje al pensador que, para nosatros, hace posible este intento de reflexién sobre las
grandes divisiones y sobre la diferencia.

3, Recordemos que Trubietzkdi también aisld las “oposiciones equipolentes”, constituidas
por relaciones diferenciales entre términos que no poseen ninguna particularidad comin,
excepto el hecho de pertenecer al mismo universo. ;Por qué no podria encontrar aqui la
antropologia un modo adecuado de manejar sus comparaciones”?

4. No conocemos ninguna buena etnografia de la nocidn de individuo que alcance el grado de
complejidad de la nocidn de persona en otras sociedades. Tal vez la complejidad sea una
ilusitn del mismo tipo de aquella involucrada en la distincidn abierto/cerrado que se aplicé a
la ciencia occidental y a la adivinacidn africana,
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