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(LO ESENCIAL ES INVISIBLE A LOS OJOS): CRIMENES Y
PECADOS DE (IN)VISIBILIDAD ASIMETRICA EN EL CONCEPTO
DE CULTURA.

Claudia Briones *

RESUMEN

En este articulo discuto algunos usos antropoldgicos de 1a nocidn de cultura
para sugerir que una redefinicion selectiva del concepto —una que dnicamente se
centreen ba produccion cultural de grupos subalternos— mantendrd vivas asimetrias
propias de la nocitn de “especificidad cultural™ que se procura eriticar. Prosiguiendo
una discusidn introducida por Gaston Gordillo, quien critica la forma en que algunas
etnografias han esencializado a los cazadores-recolectores chaguefios, examino tres
problemas potencialmente inscriptos en contrapropuestas explicativas que leen la
situacidn actual de estos grupos y sus producciones culturales a la luz de *la dindmica
de expansidn del capitalismo™. A saber, (a) el de invisihilizacidn asimétrica de lo
cultural; (b) el de aplicacion selectiva de las nociones de “modema” y “tradicional™;
y (c) el que results de colapsar explicativamente significado y funcidn,

Muchos articulos sobre eticidad parten de una paradoja: procesos de
diferenciacidn cultural cuya desaparicién estaba prevista por interpretaciones
asimilacionistas y marxistas ortodoxas de fines del siglo pasado se manifiestan en la
sctualidad con un vigor inusitado, casi desmedido para vanos ? Este articulo parte
de una paradoja relacionada. Asistimos a una era en que algunos colegas proponen
abandonar lo gue siempre ha sido una nocidn clave para la disciplina —el concepto
de cultura— para superar falacias que ain perduran, o pesar de Ins sucesivas
{re)definiciones del concepto que han propulsado diversas cormentes antropoldgicas
(v.g., Abu-Lughod 1991, Kahn 1989}." Sin embargo, tal concepto —como las
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manifestaciones sftnicass— no BOlo se resisie a morir, sino que ha do adquiriendo
popularidad creciente en los andhisis emprendidos desde otras ciencias sociales
(Rosaldo 1994).

Aunque presumo que ambas tendencias estin relacionadas, no s [a
explicacidn de esta popularidad —o de sus efectos en el imaginario antropologioo—
el punto que me inleresa analizar aqui. Tampoco propongo concentrarme
explicitamente en la perduracidn de la nocion de cultura como categoria del “sentido
comin” (Bennett et al. 1983) va que, al menos desde que la sociologia dinamista
francesa acufiara hacia mediados de los afios "50 el concepto de “situncidn colonial™
(Balandier 1955), una de las suspicacias fundantes del conocimiento disciplinar ha
sido 1a de ver en la construccion social de la diferencia cultural un componente clave
para el mantenimiento de relaciones de explotacidn y dominacion. En verdad, lo
que i pretendo es desarrollar la “suspicacia antropalogica”™ en ofra direccidn, una
que entiende la reflexividad mis como examen riguroso de presupuestos pam
explicitar y poner en perspectiva su dimension ideoldgica’ , que como consideracidn
autocomplaciente de experiencias y sentimientos personales del investigador.

Concretamente, entonces, propongo explorar como ciertas objeciones
antropolégicas a la reificackin también antropoldgica del concepto de cultura “fijan
acentos” que pueden, paraddjicamente, scabar participando de la misma dindmica
que nuestra vocacion critica busca poner en evidencia. En otras palabras, pretendo
argumentar que, de efectuar sélamente una redefinicion selectiva del concepto de
cultura para poner en tela de juicio la forma en que se han concebido las producciones
de (algunos) grupos subalternos, queda incdlume la asimetria inscripta en una nocidn
de “especificidad cultural” cuyo certificado de defuncidn pretendemos firmar.

A esta paradoja apunta, precisamente, el juego de palabras del titulo: no
siempre la critica a los “crimenes” de otros por lo que estos no ven o por lo que
escncializan esta libre del “pecado™ de no ver o del de esencializar. Si el crecimiento
de la disciplina ha pasado por reconocer como lo esencial ha sido “invisible a los
ojos” de otros —Ilo que es decir como ese “ver” ha invisibilizado problemas que a
nosotros nos parecen esenciales— forma parte también de tal crecimiento el concebir
nuestros aportes como ofro eslabon més de una cadena cuyas “recuperaciones de
vista" parciales y sucesivas parecen clevadas a la enésima potencia.’

Y que este lema es inexhaustiblemente amplio, lo ejemplificaré retomando
una discusién iniciada por Gastdn Gordillo, quien atinadamente critica la
esencializacidn de los grupos cazadores-recolectores del Gran Chaco, enmarcando
la problemitica en lo que este autor (Gordillo 1993: 73) define como “la dindmica
de expansion del capitalismo”, Para examinar los implicitos de la nocion de cultura
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desde la cual Gordillo analiza las falencias de posturas esencialistas, Ja metanamrativa
por mi elegida es una que remite a “procesos de construccion de hegemonia™®
Luego de resefiar los aportes de Gordillo, entonces, €l ¢je de mi grgumentacion se
desarrollard en base a tres tesis que apuntan a explorar otros tanios wpecadoss
relacionados. A saber, el de invisibilizacion asimétrica de lo cultural, el de asignacion
tarmbién asimétrica de los atributos de lo emodemon y lo wiradicionale, ¥ €l que
resulta de colapsar exphicativamente significado y funcion.

I. Los crimenes del esencialismo.

Gordillo (1993: 73) destaca acertadamente que los grupos cazadores-
recolectores han sido para el imaginario antropoldgico “la quimtaesencia del aslamiento
y del primitivismo romintico”, aunque también sefiala gue ¢l émbito académico ha
despertado finalmente de un letargo que le impedia analizar contextuadamente estos
grupos de acuerdo con el “papel que juegan sus sistemas socioculturales y las
constricciones impuestas por el capital en su actual dindmica econdmica™’ Sin
embargn, le interesa menos discutir en abstracto los alcances de la polémica entre
posturas «generalistass y arevisionistass (Burch 1994; Myers 1988) —tal como,
segin Gordillo, esta polémica se da en wel primer mundos— que ver por qué y
como posturas locales® wque apelan & la gravitacion de la ‘especificidad cazadora-
recolectora’ de los indigenas del Chacos son incapaces de analizar «el papel de la
dindmica saciocultural [indigena] en el marco de un movimiento de explotacién y
resistencian  1993: 74).

Concretamente, las criticas de Gordillo (1993: 75) apuntan & dos grupos
diferenciados. En uno incluye a quienes argumentan que la conciencia “recolectora”™
¥ “ecologista” propia de los pucblos cazadores-recolectores —conciencia
supuestamente opuesta 2 toda forma “productiva” de transformacion de la
naturaleza— haria que, por un lado, los indigenas en medios rurales no desarrollen
sisterniticamente la agriculivra y que, por el otro, los que migran & centros urbanos
como ¢l Gran Rosario busquen obtener en ¢l nuevo hibitat “recursos ya dados™
como asistencia, salarios, limosnas o residuos. A este dltimo respecto, Gordillo
sostiene que vincular estas actividades con la “supervivencia de la “tradicion
recolectora’ supone, ademds de una forma extrema de idealismo, relativizar en
forma absoluta las duras condiciones de vida que las grandes urbes imponen no
solo a los tobas sino también a la mayor parte de los habitantes de las poblaciones
‘marginales’ (1993: 81)."
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En el otro grupo, nuestro autor (Gordillo 1993: 75) coloca 2 quienes afirman
que “la importancia de la venta de fuerza de trabajo se deberia a los valores
igualitanios y reciprocitanos propios de los grupos cazadores-recolectores (énfasis
en ol enginal)”, asi como a una preferencia de estos por actividades que, al permitir
un répido retormo de recursos, posibilitarian su integracidn inmediata a circuitos de
distribucion basados en normas de reciprocidad. Para Gordillo (1993 83-4), quienes
se inscriben en este grupo no sblo desconocen procesos de debilitamiento de la
reciprocidad generalizada (v.g., sedentarizacidn, incentivos estatales v misionales a
la nucleanizacion de 2 producién familiar, individualizacin del aceeso al mercada),
sino que también minimizan la frecuencia con que se recurre 2 actividades con
retomnos diferidos. En todo caso, el argumento contrapuesto es que “la necesidad
de garantizar la reproduccidn suele primar por sobre los valores igualitarios y
reciprocitarios en la eleccion de las actividades econdmicas (1993: 85).°

Mis alli de las diferencias entre las posturas criticadas, Gordillo { 1993:
75} sostiene que lo que ellas definen como la *cultura® cazadora-recolectora de los
grupos chaquenses v como sus ‘estrategias’ econdmicas, las cuales “serfan
determinantes en sus actuales modalidades de insercitn en el mercado... no son
mas que fruto de la construccion imaginaria de estos autores (énfasis en el origi-
nal)." En verdad, para este autor (1993: £6) “la actual situacitn econdmica de los
indigenas del Chaco, lejos de estar anclada en ‘estrategias culturales’, responde en
gran medida a las constricciones impuestas por ¢l capital.”

Una de las cosas que mas preocupa a Gordillo (1993: 92), entonces, san
las implicancias de apelar en los témminos objetados a la “especificidad cultural
mdigena”, Basicamente, porque ello lleva no sdlo a asignar & grupos cazadores-
recolectores un status ontolégico diferente al de otras sociedades humanas, sine
también a legitimar discursos para los cuales los “pobres™ son menos el resultado de
condiciones estructurales, que de [a libre eleceion de alemativas. Consonantemnente,
la contrapropuesta analitica de Gordillo { 1993: 76) consiste en completar la critica a
In logsca argumental interna de estas posturas con:

".un andlisis peneral del gran olvidado del evencialismo: los procesos
histdricos de insercion de los grupos indigenas en el capitalismo, Serd
precisamenie el andlisis de los condicionamicntos resultantes de estos
procesos lo que nos permitird explicar la importancia de la venia de la
Juerza de trabajo y el relativamente débil desarrollo de la produccitn
mercantil, y contextualizar procesos como el asistencialismo, los
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programias de desarrollo, v la “wmarginalidad ' wrbana.. fasi como
analizar] de gué modo la enliura de lox indigenas chaguenses - ya no
o fania exerrcia shro comn sistera sectal y simbalico stempre en proceso
el reforniilacion - moldea sus octuales modalidades de insercidn en gl
wereado (énfaxis en el original) ™

11. El pecado de invisibilizacion de la cultura hegemdnica.

Gordillo rechaza, con razin, [a tendencia a explicar la situacion actual de
grupos indigenas como resultado del juego autdnomo de sus preferencias culturales.
A esto apurita cuando sostiene que:

“si bien lo owltura incide en miltiples miveles de lo actual prdctica
econdmica de los indigenas, sus actuales modalidades de insercion
en el wmercado deben yer explicadas en el contexto de._los
condicionamientos histdricos impuestos por ¢l capitalismo (Gordillo
1993 8257

Esta propuesta de desencapsular o explicacion de la situacion actual de
los pueblos onginanos s mobjetable, El lugar que se asigna a “lo cultural” en la
Ergumentacian, en cambio, merece ser revisado. Entiendo que, al re-encapsular o
que se entiende por cultura {de una forma que, dicho sea de paso, ha sido moneda
cormiente en Anfropologia), Gordillo acaba reproduciendo cieros aspectos de la
nocion de “especificidad cultural™ que procura criticar. Basicamente, lo que guero
sugerir cs que, cuando se parte de una nocion de “condicionamientos estructurales”™
que —aungue postule su historicidad-— los define en abstracto y “para todo tiempo
v lugar” como efecio de procesos generales (capital, mercado, venta de fuerza de
trabmjo, etc. ). lo culural queds reducido a lo que ciertos grupos pueden oponer®
como prictica especifica frente a la de quienes, en similar situacion, no pueden mis
que padecer las estructuras que oiros gue impanen. Ask, 1o que los dtimos tienen de
inespecifico en su relacidn con las estructuras, los primeros lo tienen de especifico,
donde ulo especificos empieza a verse —de forma asimétrica— como el reino de
ln sculturaw. Vayamos por partes.

{Enqué sentido digo que Gordillo confina “lo cultural™? Concretamente,
este autor (Gordillo 1993: 89) se propone “sefialar brevemente algunos dmbitos en
los que s¢ mamfiestan sctualmente las relaciones v bos sistermas simbolicos indigenas,
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MOSIAr que su praxis pasa por canales muy distintos a los pregonados por e
esencialismo y al mismo tempo sefialar los limstes que el capitalismo impone sohre
ella.” En todo caso, la posibilidad de recurrir 2 sctividades de subsistencia que no
estan dirigidas a la venta, o & redes parentales de reciprocidad que son caracteristicas
de los indigenas chaquenses pone en evidencia un modo peculiar de aprovechamiento
del “margen de maniobra frente a los desequilibrios del mercado, margen del que
carece un productor campesing medio que depende fuertemente de la buena venta
de su cosecha (1993; 90).""

Resula interesante que, para dinarnizar el modelo de cultura que se aplica
al andlisis de grupos chaquefios, Gordillo acabe proponiendo considerar “cultura™ a
lo quie queda luego de ver la incidencia de las relaciones capitalistas de produccion y
distribucidm. Frente a éstas, los indigenas tienen una “culiura™ que les alcanza para
moldear parcialmente sus respuestas —cultura cuya especificidad se ve
histéricamente construida a partir de una “herencia” que se transforma. Como
contrapartida, el capital” y “el capitalismo™ aparecen como instancias que dominan
y ponen limites a la cultura indigena casi de manera a-cultural, ya que en ningin
momento se discuten las formas y mecanismos regionales de insercidn de mano de
obra indigena ¥ no indigena en el mercado como producciones culturales particulares,
ni hasta qué punto puede verse como formando parte de la “herencia (cultural)” del
capitalismo en sentido genénico la producaion de medios (culturabes) de dominacidn
{cultural) que operan tanto destacando la “especificidad” de ciertos sectores, como
desmarcando ln especificidad (cultural) de formas capitalistas de reproduccidn.

Dicho de otro modo, mi objecion resulta de preguntar: [no tienen acaso
“las relaciones capitalistas”, “¢l mercado™, “las relaciones de produccidn® una
dimensién cultural inherentemente inscripta” Poniendo entre parentesis —para
clarificar mi argumento— una variabilidad regional que también debiera ser tomada
en cuenta, ;podemos sostener que es ¥ ha sido lo mismo el capitalismo britinico,
que ¢l americano, el argenting, o el hindd?

La paradoja en esto es que cuando nosotros mismos acolamos lo eultural
como lo que gueda afuera de cosas “realmente” objetivas —por cierto, una nocidn
cultural de cultura— estamos contribuyendo a una deshistonzacion de lo culiural
que conduce a una naturalizacidn asimétrica de la diferencia. Me refiero a que el
“mercado”, por ejemplo, emerge como entidad que parece operar a través de fuerzas
mmanentes que en nada se ven afectadas por la forma en que los sujetos piensan
y recrean local e histéricamente ese “mercado”, excepto para el caso de grupos
cazadores-recolectores cuyo “plus” cultural “en alge™ modifica su insercitn. Nos
guste o no, esta naturalizacidn parcial de la idea de mercado —parcial porque solo
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reconoce 1 “especificidad cultural” de algunos de los sectores que Lo componen—
,m;ﬁb:wpmpiaﬁmmld:mLﬂm:ih. Implica, enitre oiras COSAs, GUE qUicT 5&
adecua al mercado en los 1Erminos esperados’ {jdesde quién y para quiénT) es
‘mormal’. Por bo tanio, su subsuncion o requiere explicaciones antropoldgicas que
det cabidaa la nocidn de cultura. En cambio, quien se desvia de la norma &8 ujeto
F,.-w-ji@nd.n:hll. :xplimrfmmtbmhm::ﬂhnlﬂ-?m esn, para Gordillo (1993.90)
los indigenas chaquefios aparecen disponiendo de un “margen de mamobra” que
+yn productor campesme media (énfasis mio)" pareciera no tener.

Mi punto no consisie imicamente en argumentar que los otros agentes de
produccian (proletanios v capitalistas) tambaén henen “cultura”. Mis bien, apunto a
que distintas nmiMﬁdtmmdndd:mmmmummmmima culturales que
aficctan la articulacion de mercados concretos ¥ que esta articulacidn, siendo clave
Fqnimwmd: construccidn de hegemonias culturales, lambién resulta de

de produccidn eultural. Que desculturicemos esta nocion forma parte de
procesos idealogicos dcghhhmiﬁnqunuﬁnmmmdcqu:h:ypdcm“qu:
obedecen o principios universales (Hannerz 1987 y 1989). Justamente la
Mﬁu‘hﬁhaﬂmwd:pﬂ:mmhluuumduhHMums mis eficaces
mediante los que opera la construceion de hegemonias culturales: naturalizar lo
propao, marcando como diferente (como “cultural”) lo que queda/se deja nfuera (B.
Williams 1989,

Esta desculturizacién perspectival tienc larga data en nuestra disciplina.
El proyecto hoasiano de constituir [ variacin como variaciém cultural —también
-;nurpnrruiﬂpurllmtrupulnrinminlhﬁ ica— ha tendido a crear un oo
ﬂﬁﬂifmqu:ﬂmwpnmhﬁmnﬂsmhmqu:mmﬂm 1989), quienes
CrECITIOS TEIITIOS METIos POr Comparamentos culturales, que por fuerzas “objetivas”™
—en tanto tales, desculturizadas— como el mercado, el capital, o las relaciones
sociales de produccion. '

En verdad, al proponer que la hiper-culturizacion del otro etnogrifico ha
producido una especie de desculturizacion del nosotros perspectival del observador
quiero subrayar fundamentalmente dos cosas. Primero, parecicran producirse
desplazamientos mediante los cuales “las instituciones capitalistas” enden a ser
removidas del dominio de lo culturaimentc especifico. Al respecto, uno de los
mayores aportes de Gramsci (1985) he sido el de recordamos que tales instifuciones
no se reproducen de manera nvariante en todo el mundo y que esta variabilidad —
sus medios y formas de concrecion— también puede y debe ser explicada en
términos “culturales™ porque, entre otras cosas, la cultura ha sido v es una de las
arenas privilegiadas sobre las que operi toda “dindmica de expansion del

13
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capitalismo”,
Segundo, aun cuando seamos conscientes de que nuestros andlisis deben
dar cabuda a la diversidad de las pricticas culturales capitalisias, parece seguir
primando el uso de una nocidn acultural del nosotros (capitalista) del observador
cada vez que dicho andlisis involucra comparaciones con otros primitivos —
meluyendo en esto todos los cufemismos pertinentes, ya sea “precapitalistas”™,
“indigenas”, “émicos”, “tercer mundo™ o “nativos™" . Asi, son siempre Jos alter
ego circunstanciales respecto del analista quienes empiezan a emerger como
repositorios privilegiados de «lo culturabe, En otras palabras, mientras el cardcter
cultural de wsun prictica y «sus diferencia se hace visible, el de la snuestras —ao el
de quienes consideremos nuestros congéneres (| el productor campesino medio?)—
se convierte en un patron estindar invisible y, como tal, en epitome de «lo natu-
ralw, Sorprendentemenie, csta dinamica explicativa —gque parece reiterar de manera
mis sofisticada ¢l recurso convencional a la alegoria etnogrifica que discute
Clifford" — se corresponde con lo que Urban {1992) identifica como la variante
hegemdnica de la nocidn de cultura que prima en arenas eurcamericanas.

II1. Asignaciones persistentes de adjetivos: La invocacidon asimétrica de lo
“tradicional™

Lina de las diferencias notables entre ¢l particulanismo histdrico de Boas
¥ ¢l evolucionismo spenceriano precedente es que, micntras €l dltimo tendia a
equiparar la nocsdin de cultura con los estadios mis altos de la civilizacion, el primero
hizo que la misma connotara lo opuesto, es decir, el reconocimiento de esos “nombres
heredados™ que condicionan el ordenamiento de las experiencias. Asi, si para los
pensadores decimondnicos “cultura”™ refiere a lo que podia ser alcanzado por
individuos creatives que rompiesen con la tradickon recibida, para Boas y sus
sucesores empieza a significar, precisamente, “tradicién”™ (Kahn 1989: 6).

Desde entonces, la nocidn de “tradicién™ ha quedado fuertemente mscnpta
en el imaginario antropolégico, siendo uno de los componentes capitales de
definiciones “clisicas™ de cultura que, con distintos énfasis, han propuesto abordar
2 ésia como conjunto de conocimientos y practicas transmitidos de generacion en
generacion (Uirban 1992)." Este implicito ha llevado a reproducir muchas de las
connotaciones de la nocidn antropolégica de cultura gue en la actualidad criticamos.
En general, podria afirmarse que hoy los antropdlogos va no nos sentimos comodos
con definiciones que, apelando a «lo radicionals, presumen limites culturales
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discretos, In sistematicidad de lo que —no sin disonancia— seguimos llamando
asistemas socioculturaless, o el cardcter uniformemente compartido de pricticas y
conocimientos (Keesing 1992),

En verdad, los aires deconstructivistas de los afios "80 han hecho mucho
por poner en tela de juicio cudn tradicionales son las tradiciones, especialmente
desde que Hobshawm y Ranger (1989) nos propusieran indagar bo que ellos llaman
procesos de "invencion de In radicion” (Briones 1994a), Es desde estas posturas
que empezamos a advertir no sélo que “modernidad” y “madicion” son conceplos
socialmente construidos que se han ido elaborando especularmente (Dirks 1990)
para instaurar pardmetros diferenciales de “sutenticidad” cultural, sino también que
|as atribuciones implicitas de “cambio™ o de “fijeza™ que desde ellos se formulan
son “metaculturales™ (Briones y Golluscio 1994; Urban 1992), es decir, son una
forma cultural de hablar de la cultura que adquiere un alto voltaje politico al dar
preeminencia a ciertas interpretaciones o explicaciones y no a otras (Silverstein y
Urban 1992).

Contra este telon de fondo, es imperioso monitorear si v por qué damos
cabida selectiva al conceplo “lo tradicional™. Por ejemplo, Gordillo (1991 90) sostiene
que las modalidades mesidnicas y milenanstas de resistencia mdigena al capitalismo
“conjugan, fuertemente reformuladas, las tradicionales pautas comunitarias y
simhdlicas de accion con fa socializacidn de explotacion y resistencia resultante de
la masiva expeniencia del asalariamiento {énfasis mio). " Desde esta propuesta de
ver en permanente reformulacion 2 la cultura tradicional —también mobjetable, a
mi juicio— este autor (Gordillo 1993: 91) entica al discurso esencialista, cuya
“apelacitn 2 la cultura descansa mis en inmanencias creadas por el imaginario
antropolagico que en los sistemas simbolicos indigenas.” Aunque Gordillo objeta a
otros autores ¢l no ver a estos sistemas como lo que son —es decir, tradician
constantemente reformulads— nuestro sutor no renuncia a la idea misma de
“sastemas sociales y simbolicos indigenas”. Por el contrano, considera que estos
som claves para dar cuenta de “qué papel juega lo culiural...en la actual dindmica
economica de los indigenas del Gran Chaco (1993: £89)°,

Lo que resulta curioso s que, asi como es de frecuente la pregunta
acerca del papel jugado por la cultura nativa (v.g., “ststemas sociales y simbsilicos™
y “pautas tradicionales™) en su incorporacion por ¢l sistema capitalista™ , parece
siempre quedar en suspenso bo que podria verse como pregunta sreciprocas: ;como
han incidido en tal dindmica de insercion los wsistemas simbolicosn v las
wiradicionales pautase de sectores wplenamentes capitalistas™’ Propondria que
una doble rampa ha contribuido a que recurrentemente se silenciaran pregentas
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de este Gltimo tipo, a pesar de gue su formato es —al menos, desde un punto de
vista l6gico— complementano al de la primera.

Por un lado, la polarizacidn hegemdnica “tradicional/moderma™ —
polarizacién que, tal como la caracteriza Dirks (1990), ha ido de la mano con una
asignacion bastanie consistente de potencialidades diferenciadas de contimuidad y
cambio— parcce haber alimentado el implicito de que “sistemas simbdlicos™ y
“pautas tradicionales™ son cosas “propias” de unos mas no de otros. Por el otro y
ya dentro del campo de discursividad mas propismente antropoldgico, el recursoa
explicaciones en base a mensajes metalingilisticos en vez de metalenguajes ha tendido
& potenciar mis que poner al descubierto implicitos como el apuntado. ™ | Cudles
son, en odo caso, los corolarios que se derivarian de esto?'"

Especialmente cunndo se procura dar cuenta de la dindmica de agregacidn
y desagregacion que contornea los perfiles de los pueblos originanos en arenas
sociopoliticas dadas, pareciera inevitable apelar a “metatérminos” que cincunscriban
lo que se entienda como la historicidad de ciertas pricticas. Para el sentido comin y
para. el anfropalégico, la nocidn de “tradicion™ ha sido el metatérmmo por excelencia
para hablar de dicha historicidad.® Ahora bien, como ésta es una nocidn
estratégicamente inscripta en diversos puntos de lo que Gramsci define como un
continuum de pensamiento que va del sentido comin a la filosofia (Briones | 994b),
s uso antropalégico se ha obstinado (no pocas veces y casi siempre en vano) en
neutralizar —o al menos desambiguar— una opacidad de sentido que mevitablemente
queda (rejproducida por esta inscripeion miltple. Lo ha hecho apelando, por ejemplo,
al recurso de reiterar que la wtradicidne (indigena) esti sujeta a permanente
reformulacidn, Sin embargo, como la determinacion de lo que se considere
stradicionals —con lo que ello conlleva de vauténticos (Handler y Linnekin 1984)—
s siempre politcamente significativa (en estos casos asi como en muchos otros),
no pocas veces la gramitica de reconocimiento de propuestas antropologicas
determinadas —v especialmente su reinscnipeion en el fluo social del discurso— ha
rebasado las mtenciones de los enunciadores, promoviendo o reforzando situaciones
desafortunadas.” Como parecicra que, al menos en parie, una de las razones por
las que tal recurso se ha mostrado con frecuencia inoperanie radica en gque el
concepio de stradicidns opera inevitablemente como término metalingfiistico, cabria
pensar que, pare establecer una diferencia critica entre metadiscursos sociales y
cientificos, estos Ultimos tendrian que analizar «la tradicion ¥ lo tradicionals apelando
sistematicamente a un metalenguaje que posibilitara una distancia estratégica entre
ambos cuando fuese necesano.™

En verdad, lo que pretendo sugenr en este apartado son dos cosas. Le
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compete a una antropologia verdaderamente reflexiva y critica anslizar si incurre
en un uso selectivo de ideas como “cultura tradicional™ o “pautas (culturales)
iradicionales” —sesgo selective que, asi como puede llevamnos a hablar de la
“herencia cultural” indigena perono de la “herencia cultural del capitalismo”, puede
rarnhién acabar haciendo hincapié en la nocidn de “lo tradicional”™ para explicar la
praxis de ciertos gectores subaltemos, pero jamis para analizar fa ustoricidad de la
de otros sectores subalternos o lu de los hegeménicos. Le compete, también, a tal
mmhjmhﬂthwdﬂuﬂmﬁrll forma en que “In misma gente” concibe
—y disputa— en arenas compartidas qué es “wadicional” y qué no lo es.

Casi me arricsgaria a sostener gue importa menos lo que nosotros como
ohservadores decidamos reflexivamente rotular como “tradicional™ o como
“moderno”, que el estudio de chmo estos conceptos se inscriben localmente para
recrear diferencias culturales y ka misma nocidn de “culturalmente diferente”, Pienso,
concretamente en que, cuando los miembros de pueblos originarios dicen que su
“culturs tradicional " estd perdida o en proceso de perderse, estas pricticas discursivas
mismas constituyen —no menos que las que referencialmente apuntan a lo que
denominamas “sistemas sociales v simbdlicos™— una instancia de produccidn cul-
pural de una cierta idea de cultura. Mais concretamente, son reflexiones metaculturales
que, puchendo mover tanto a ka apatia coma a un activismo preocupade por recuperar
es0 que se considere propio de “la cultura indigena”, forman parte crucial de los
procesos de produccion cultural.

Ahora bien, lo mteresante es que afirmaciones de este tipo —aunque sean

enunciadas por indipenas— nunca son una forma “exclusivamente™
indigena de producir cultura. Constituyen, en verdad, recentramientos perspectivales
de procesos de produccion cultural mis amplios en los que se participa. Por procesas
de produccion cultural mas amphos’ aludo a situaciones compartidas por sectores
que g diacrtizan como culburalmente distintos, sin que necesanamente esto impligue
que sus miembros partan de nociones abstractas de “cultura™ que sean diferentes.
Por ejemplo, ese aula escolar en un puchlo vecino a una reservacion —aula donde
la mitad de los alumnos participantes pueden acreditar haber nacido, vivido y/o
tener parientes en esa reservacidn— donde se comenta, no obstanie, gue en ese
pueblo no hay indigenas, que sdlo los hay en la reservacion v que incluso “alli™
estin desapareciendo, pues ya no conservan sus pricticas de indumentaria
“tradicionales™, es decir, ya no son visibles como otros-indios. 51 esto merece ser
analizado es porque, enire otras cosas, situaciones como ka resefiada son claves
para |a construccion de una hegemonia cultural que necesita recrear, por consenso
@ por consentimiento, una cierta idea de “cultura”™ que opere como marco para
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discrinminar qué es lo “propiamente” indigens, qué es lo “genéncamente” argentino,
qué es lo “rremediablemente” capitalista y qué es lo “universalmente™ humane,

IV. El pecado de colapsar significado ¥ funcidén

Come vimos, Gordillo critica COM razdn posturas que ven el cirjeo como
extension de la cultura/mentalidac cazadora-recolectora. Critica también eon
argumentos solidos a Renshaw (1987) quien amparandose en la modelizacién de
“los sistemas con retorno inmediato™ que hace Woodburn (1982) sostiene que los
grupos chaquedios contemporineos “eligen” el asalariamiento a otras inserciones
productivas para reproducir su ldgica igualitana. En este sentido, Gordillo { 1993:
58) propone ver el asalariamiento como una imposicidn del desarmollo capitalista en
|a regidn, y a los programas de desarrollo y asistencia implementados en el Chace
como contribuyendo a “asegurar ls reproduccitn de los grupos indigenas como
sectores funcionales a la acumulacidn de capital.”

Alusiones reiteradas a la “funcionalidsd” de ciertas practicas y procesos
me han llevado a recordar comentarios de Fred Myers, un destacado etndgrafo de
los Pintupi. Comenta este autor (Myers 1988: 265) que su vasta experiencia de
campo junio a grupos cazadores-recolectores australianos (y su nada despreciable
vuelo tedrico, agregaria vo) le ha dejade como impronta la convieeién de que, al
momento de analizar las pricticas de estos ETupos, nada nos permite pensar —ni
debiera llevamos a presupaner— que entre ellos las “formas culturales™ son mds
facil o directamente reductibles a sy funcidn que entre “nosotros™, Cuestionando,
por ejemplo, la habitual presuposicion de que |a participacion en relaciones de
miercambio mercantil convierte inevitablemente a indios otrora “comunales” en
acumuladores, este autor propone, entonces, no confundir —bajo ningiin concepio
¥ para mingin “grupo™— significado y funcidn. A pantir de la expeniencia de Myers,
mhmmﬂaummq&mmmnnmﬁrthmﬁcmm
indigena en relaciones capitalistas de produccion o en politicas asistencial ISt que
parecen asegurar su reproduccion como sectores funcionales al capital.

Si de la igusldad de funciones no podemos deducir sin mas la igualdad de
significados —y cuando digo significados mncluyo en ello no solo ls forma €n que
estos significados afectan las pricticas sino las practicas mismas mediante las
cuales los significados se recrean— el aserto de que el asalariamiento cumple una
funcion equivalente en sectores marginales indigenas v no indigenas no nos exime
de preguntarnos acerca de los significados que comporta para unos ¥ otros. Al
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respeeto, cabria preguntarse si hay forma de experienciar el asalariamiento—a lo
que sea—fuera de toda forma cultural de posicionarse en el mundo. Siguiendo a
Hall (1993 111), para quien no existe experiencia fuera de toda representacidn, se
podria anticipar Una respuests negativa, lo que lleva inmediatamente a preguntarse
qué connota la nocion de “lorma cultural de posicionarse en el mundo™.

Lejos de aludir ¢con esto a mandatos heredados de nempos inmemoriales,
goincido con Gordilio en que las pricticas culturales deben pensarse en permanente
resignificacion. En todo caso, enfatizaria dos cosas, Por un lade, tal res:gnificacian
nunca s una produccion estnictamente “indigena”, pues forma parte de procesos
de construcciin de hegemonia en cuyo devenir se va estableciendo lo que va jugando
gomo “arcaicn”, como “residual” o como “emergente”.® Por ¢l otro, hago propios
—y resignifico— los toques de atencidn que formula Cowlishaw al criticar la
predilecciin de la emografia australianista clisica por analizar grupos nativos «puross
mis que sectores saculturadoss. Para este autor {Cowlishaw 1987 233), la definicion
del otro etnogri fico en terminos de asus patnmonio cultural distintivo asi coma la
tendencia a naturalizar la pnmitividad nativa —doble movimiento que ha invelucrado
el racializaria y el tomarla como dada— ha impedido a muchos australinnistas ver
que la respuesta &l cambio es cultural por definicidn, no importa la forma que tome
0 los grupos que involucre,

51 lo pensamos en (érminos de 1a historia disciplinar, pareciera que el
colapsar significado y funcion es, al menos parcialmente, resultado de una dindmica
frecuente en la produccion de posiciones hegemdnicas al interior de la comumidad
antropolégica. Me refiero a que criticas fundadas que proponen revoluciones
paradigmaticas cas: de sentido kuhniano tienden 2 asociar como “consecuencias no
buscadas™ (Giddens 1986) de la practioa cientifica el esclerosamiento de algunas
perspectivas. Pienso, por ejemplo, en que |a suspicacia antropoldgica mtroducida
por ¢l modelo de “situacién colonial” que mencioniramos antes —esa que nos ha
llevado a ver la “funcionalidad” de la diferencia cultural para reproducir sistemas de
dominaciin— pareciera haber estrmulado explicaciones que ermdneamente colapsan
el anihsis del wso (jla funcidn?) de la nocidn de “diferencia cultural® {como
construccion social) con el de procesos de produccion cultural que resultan en la
recreaciin efectiva de diferencias culturales y de distintas nociones de “diferencia
cultural” que coexisten en una permancnic tensidn de interferencias ¢ inter-
referencias.

Con estos “esclerosamientos™ en mente v por creer que la redundancia
acaba produciendo un plus de sentide, me permito reiterar casi con testaruda
msistencia lo que, por haber sido ya profusamente reiterado, nunca esta de mds
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exphicitar: que la nocion de “diferencia cultural” se use para justificar la explotaciin
de ciertos grupos por otros ni implica necesariamente que la cultura de grupes
subalternos sea un epifendmeno del “domimio del capital™, ni nos exime de analizar
procesos de diversificacion de pricticas donde significados y funciones pueden
refractarse mutuamente. Al respecto, merecen ser recordados algunos puntos que
hacen los esposos Comaroff en su intento por tomar a la etnicidad por las astas —
comentanos gue incluyo pues este concepto ha subsumido buena parte del problema
de la “diferencia cultural™ que nos ocupa aqui.

Para estos autores (John y Jean Comaroff 1992: 52) la etmicidad tiene sus
origenes en la incorporacidn asimétrica de grupos estructuralmente disimiles en una
economia politica inica ™ Siendo producto de procesos histdricos especificos, se
peculianiza por su lendencia a tomar la apaniencia snaturals de una fuerza aulénoma,
de un «principios capaz de determinar el curso de la vida soctal (1992: 60). No
obstante, los Comaroff enfatizan que si, basiindose en lo antedicho, uno adujera
que la etnicidad es simplemente una forma de falsa conciencia, una mistificacion
fantasrnal de las clases, estaria desconociendo que wla forma en que se da sipnificacion
a las relaciones en cualquier sistema es parie imeductible de la realidad de ese
sisterna (énfasis mio)w, ¥ que «las estructuras de desigualdad y los términos de su
representacidn cultural, ya sea que se las subsuma bajo la idea de ‘etmicadad’ o
cualquier otra, son mutuarmente constitutivas (1992: 61 L» Agregan, también, que
wcuando se convierie en ‘principio’ objetivado en la conciencia colectiva de una
sociedad, la etnicidad puede ser perpetuada por factores bastante diferentes de
aquéllos que causaron su emergencia, y puede tener un impacto directo e
independiente en el contexto en que surgid { 1992: 61 | En qué contribuyen estas
ideas a la discusion que venimos [levando?

Creo gue, basicamente, instauran otra suspicacia particularmente
pertinente en un momento como el actual, cuando los pecblos ongmarios estin
embarcados en un activismo cultural v politico de inusual magnitud. En breve, la
que nos lleva & suponer que, asi como no podemos apelar a “esencias culturales™
como factores eficientes que “inciden en la determinacion de las formas de insercidn
en el mercado™ (Gordille 1993: 90), tampoco podemos contentarmos con el aserto
de que los indigenas chaquenses se constituyeron histdricamente como sectores
funcionales al capital para explicar, por ejemplo, por qué ellos han sido destinatanios
privilegiados de programas de desarrolio y asistencia “que contribuyeron a sentar
las bases para que luego se desarrollar una produccion mercantil simple entre log
indigenas (Gordillo 1993: 88)." 51 tales programas “refleyaban on modelo que..en
ultima instancia también buscaba asegurar una reproduccian de estos grupos
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functonal al capital (id.)", cabe preguntarse por qué los mismos no se destinaron a
grupos subalternos no indigenas, y por qué pretendian “mtroducir cierios cambios
en el modelo de subordinacion™ de los primeros (id.). Presumo que, ademis de
“funciones”, pesaron entre los participantes —indigenas o no— “significados™ que
algo dicen también acerca de “la expansidn del capitalismo en la regién™.

v, Palabras Finales.

Podria parecer extrafio que, no siendo eindgrafa de poblaciones chaquefias,
me haye detenido en examinar tan puntualmente un trabajo sobre los cazadores-
recolectores del Gran Chaco. Por cierto, creo que esto habla de los méritos del
trabajo de Gordillo, cuya contribucion —excediendo la problemética regional—
introduce desafios de distinto orden que no pueden semos indiferentes a quienes
trabajamos con puehlos ariginarios.

En primer lugar, este autor puntualiza con una clocuencia tal las falencias
de enfoques esencialistas que nos estimula & buscar en nuestros andlisss —y en los
de otros— reificaciones que han sido la norma en la antropologia clasica. En segundo
luger, a diferencia de autores que creen sortear escollos disciplinares renunciando al
andhisis cultural, Gordillo remstala el debate sobre la nocion de cultura, Como sigo
pensando que tal nocidn es central para ka disciplina, veo en Gordillo un interlocutor
con quien mtercambiar formas de reformulacion de este concepin que contribuyan
al afianzarmiento de una antropologia critica. Por dltimo, al dar cabida a los “los
deseos imaginarios” de los analistas para deshilvanar Ia logica de los modelos que
proponen, Gordillo nos mvita a emprender un ejercicio sistematico de reflexividad.

Ahora bien, aunque inspirado por este articulo en particular, semejante
ejercicio 82 ha visto en mi caso potenciado por inquietudes que ya me venian
“scosando” —mnquietudes que, por cierto, le han inscripto una mpronia propia que
no retoma paso a paso el didlogo que Gordillo nos propone. Asi las cosas, vale
aclarar que no s sélo con Gordillo con quien entablo un debate que involucra
mucho de auto-examen. En verdad, me he apoyado en £ para tratar de responder
una pregunta {y & poner por escrito una respuesta) que me venia formulando desde
hace un tismpo (aunque no desde hace tanto): jpor qué el discurso antropologico
no ha cesado de repetir que las “priicticas culturales tradicionales™ de los indigenas
sc han visto afectadas por las pricticas de la sociedad mayor de tal o cual forma,
pero ha evitado sugerir que dichas pricticas indigenas s¢ han visto afectadas por
las “pricticas culturales tradicionales™ de esa sociedad mayor?
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En este sentido, una de las conclusiones que tal vei mas valga la pena
subrayar en este trabajo es que siempre es bueno que nos preguntemos qué dejamos
invisible al hacer visibles ciertos aspectos de los procesos de produccion cultural.
Esta pregunta no nos demanda aptitudes que nos sean desconocidas, Como sefiala
Hall (1989: 11-12 ), la misma praxis histérica de las ciencias sociales nas ha entrenado
desde fines del siglo pasado en diversas formas de descentramienio para buscar
distintos “invisibles”.

Desde Marx, sabemos que los seres humanos hacemos la historia bajo
condiciones que no hemos elegido v que, por tanto, nuestro andlisis debe focalizarse
precisamenie en lo que, escapando a nuestro control, nos afecta como sujetog
sociales. Desde Freud, sabemos que la vida inconsciente nos impide ser una entidad
completamente autorreflexiva y que debemos, entonces, analizar cdmo ese
meonciente emerge en —y afectas— la vida social, cultural v palitica de los individuos.
Desde de Sassure, sabemos que e habla se inscribe siempre dentro de relaciones
lingillisticas, ¥ que para analizar la emumciacion debemios buscar edmo el lenguaje se
habla a <i mismo antes de que sbramos nuestra boca. Desde Nietrche y Ia lectura
que de éste hace Foucault, sabemos que |z nocidn de verdad universal esti
directumente relacionada con discursos occidentales sobre la racionalidad, v que
lenemos que examinar cdma tal “verdad™ queda implicada en juegos de poder,

En todo caso, lo que resulta interesante es que, mientras los tres primeros
descentrurmientos nos han llevado a desculturizar el esencial que cada uno procuraba
tormar visible (las relaciones sociales de produccion, el tnconciente, la cadena
significante), el dltimo nos ha hecho ver a la cultura occidental como una mas. una
cuyo atrbuto mis potente ha sido el de recrearse desmarcindose. Asi, si bien los
unos nos han permitido redescubrir distintos aspectos de un “esencial” que se
presentaba siempre como invisible a los ojos “de otros” (permitiéndonos recentrar
es¢ siempre renovado “esencial”™ de maneras fructiferas), el cuarto nos ha mostrada
que el nosotros enunciador del discurso cientifico ha tendido a ser “hombre, blanco
de clase media”, y que hasta el nosotros de los derechos humanos s un nosotros
irevocablemente “moderma” y “occidental”, tanto como lo es el del capitalismo.

A este respecio, parece quedar siempre pendiente otro “esencial invis-
ible a los ojos” que estamos obligados a buscar, Concretamente, no sélo lo que
cxpresamenie se hace visible —es decir, el uso de la diferencia cultural para
Justificar la desigualdad— sino también lo que trabajadamente sc hace invisible, es
decir, procesos metaculiurales en y a través de los cuales ciertos colectivos (en
nueslro caso, esos definidos como “indigenas™, “cazadores-recolectores”, 0 “minorias
etmicas”) son desagregados de un cuerpo social que queds culturalmente desmarcado
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por la incidencia de practicas y nociones histéricamente particulares (culturales)
de “cultura”,

Por eso, acuerdo plenamente con Gardillo (1993: 92) en que “no serd
con la ilusion de stribuir eficacia a esencias pretendidamente culturales que fa
whﬂnmulhsnﬂmd:lchmmmd:mmmu ¥y
en que e11uﬁhmipmﬂ:mﬂubmdlpummmhmﬂﬂlmlﬁﬁmd
culiural en el marco de los procesos histdricos de los que son indisolublemente
parte.” Empero, si la propuesta de estas lineas se onenta como cree, disiento con
ella en dos aspectos. Primero, tal especificidad no es el mero resultado de la praxis
aborigen, pues o misma pocidn y prictica de lo que se ha dado en llamar la
“sbonginalidad”™ de los pueblos originarios 5 una co-produccién cultural que in-
volucra @ indigenas y no indigenas (Beckett 1988), Segundo, esos procesos de los
que todos somas pare no estin nunca por encima o por afuera de una “coltura™
vista como residuo activo de determinaciones “objetivas”, Por el contrano, son
también —e mdisolublemenie— procesos de produccion cultural.

Una vez que reconocemos que las relaciones de “diferencia” inscriptas en
el discurso sobre la “cultura™ son relaciones de poder, se dervan vanos corolarios
que deben aplicarse no sélo a los usos de esa nocidn hechos desde el “sentido
coamiin”™, sino tambien a las pricticas antropolégicas de explicacidn. Como sostiene
Scott (1992: 376), el problema no es simplemente de indole ontaldgica (el de
cstablecer 51 la culiura es una entidad “discreta” 0 no), o de indole epistemolégica (el
que deviene de tratar de precisar como sabemnos que es de una forma y no de otra),
sino fundamentalmente de indole politica. Concretamente, pasa por analizar como
¥ en qué tipo de circunstancias materiales, a través de qué tipo de relaciones
discursivas y no discursivas, se realizan, disputsn ¥ negocian aserios acerca de la
presencia o ausencia de “limites culnrales”. A este respecto, prosigue Scott (1992
384}, lo que necesita ser examinado &3 “ebmo ciertos significados, cierto tipo de
alirmaciones y de discurso, ciertas *tradiciones’, sdquieren feerza y se convierten
en ‘oficiales” y como —al hacerio— recrean, resignifican, reconstituyen el espacio
posible para otras afirmaciones, discursos y tradiciones.”

IDnciembre de 1994
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POST SCRIFTUM

En sus parrafos finales, la respuesta de Gastén Gordillo logra poner en
foco con mucha claridad cuestiones que, aunque quizds expuestas en un recorrido
meandroso, son los dos ejes capitales a lo largo de ma articulo: los peligros de la
exotizacidn abierta o encubierta y, en relacion con esto, la necesidad de srecuperar
¥ ransformar criticamente el viejo concepto de culturas. A ello apunta precisamente
mi escueta referencia mtroductonia al modelo de siluacion colonial, pronero en seflalar
que la construccidn social (asimétmica) de ka diferencia cultural puede ser componenie
clave pars ¢] mantenimiento de relaciones de explotacién y dominacion.

Por ello, lamentaria que se quedase con la impresion de que lo objeto por
no haber escrito el articulo que yo hubiese escrito en su lugar pues, ademis de
diferencias vinculadas a inversiones generacionales y trayecionias intelectuales, creo
que ¢l didlogo que iniciamos tiene una diferencia crucial con la polémica entablada
entre Mintz, Wolf y Taussig. Mientras este (ltimo autor buscaba ir en contra de sus
maestros posiciondndase desde otro paradigma, ha primado en mi caso ¢l interés de
forzarnos a problematizar algunas premisas compartidas, abriendo un intercambio
que, al igual que Gaston, espero entusiasme la participacion de otros colegas.

En cuanto al primer eje, enfonces, cierto es que la construccidn de
alteridades radicales para justificar la dominacion puede, como destaca Gondillo,
wpersistir aun cuando “culturicemos” a nuestra propia sociedads. Debiera incluso
agregarse que formas dispares de wcultunzars otros y rosofros es precisamente lo
que contrapone epistemolbgica ¢ weoldgicamente distmtas formas de concebir ¢
implementar el multiculturalismo, tema explorado en otra parte (Briones 1996). Por
ello, lejos de pedir que se sculturices de maneras mis o menos ingenuas el nasoiros,
mu planteo aspira a poner en acto analitico cuestiones enfatizadas por un autor de
quicn ambos mamamas.

Al retomar de Gramsei la premmisa de que todo proceso de construccion
de hegemonia es inherentemente cultural, creo que Raymond Willams busca
precisamente mostrarnos que la subsuncién econdmica al capital no opera
mdependientemente de, sino ¢n y a través de, producciones de sentido que, entre
ofras cosas, generan ¥ buscan generalizar estindares propios, histdnicamente
contingentes, acerca de lo que es y no es wculturals, Es en esta direccion que he
avanzado el argumento de que la caractenizacion de la wdindmica histérica de
expansién del capitalismon» en una regién dada no se agotaria en identificar «al
‘mercado’ con sujetos sociales concretoss que remiten & constricciones impuestas
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en wlugares cONCrEloss ¥ €N wun empo delimitados, Especialmente cuando la
ﬂphmlﬁndl:daﬂudmim e vinculs con la de procesos de marcacion de
Mmmm,mmlbgmqmmmmdmnnpmn gue no ¢s simplements
sccesorio sin crucial bomiar en cuents la operatoria de esténdares que —mcluyendo
y arpculando por cierto distintas formas de exotizacydn culural del indigena y criterios
mwlnrmn&nd:h-ﬂulmburgumapmmlmpmhuﬁn- In winculiura de los
sectores popularess— son lerreno efectivo donde construir (en un mismo
movimiento) hegemonia y subalternidad(es). Este argumento nos lleva directamente
al segundo €.
Gordillo propone como salida a falacias heredadas una redefinicion de
cultura como praxis material, esto es, wparte constitutiva de la accion material .. 3
en tanto valores y significados producidos por los grupos humanos en el devenir de
su experiencia historicas, También haria s esto un agregado. Creo que una pergpectiva
materialista de s cultura debe hacer espacio consisientc sl cxamen de la reflexividad
mkhmm%wmumlmdﬂ:m
involucren y resignifiquen acciones, valores y significados inseparables de aconflictos
sociales v relaciones de podern, sino que se vinculs, también y fundamentalmente,
con la forma en que (re)producen una cierta metaculiura. Esto es, estindares en
base 2 los que por ejemplo se dirime qué/quién es culturel y qué/quién no lo es. En
términos de dar cabida al conflicto y al poder, entonces, rastrear el juego por el cual
humm“:hvﬂmndlnym“hhlmm:wmypuqd
sectores explicitamente contrapuestos en términos de «acciones, valores y
significados» acaban dinmiendo lo que los hace wdiferentess en base a estindares
hegemdnicamenis inscriptos en lo que Gramsci llama «sentido comins. Habiendo
devenido compartidos, estos asertos metaculursies son claves en la recreacion de
asimetrizs sociales. En todo momento, han sido precisamente estas asimetrias lo

que mi re-mirar «la mirada disciplinars ha buscado poner en perspectiva.

Noviembre de 1996
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NOTAS

2 La lista seria mfinita. Baste decir que yo no he escapado ni 8 esto (ver, por ejemplo,
Siffredi y Briones 1989 o Briones er al. 1992) ni a muchas trampas y escollos propios
de la conceprunlizacion de las nociones de emicidad y cultura que propango shordar
criticamente aqui. En tal sentido, emprendo un ejercicio reflexive gque busca identificar
lo que wno ciermas en el trabajo de otros analistas, para reconocer y eventualmente sortear
{alemcias inscriptas en mi propio trabajo.
3 En lo que respecta o posturas que, por razones afines, proponen el abandono de ls
nocion de etnicidad, ver por ejemplo B. Williams {1990 y 1993} v San Juan {1991).
4 Mi nocidn de dimensiin idenligica sigue los lincamientos de Voloshinov (1986),
Para este autor, la ideclogia tiene menos que ver con contenidos concretos, que con e
?mmimdtﬂwmmmdﬂtndﬁnhﬁmhmmhumum

Por ello confio en que «pecadoss propios se hardn vistbles con la respuesta prometida
por Gordilio, a quien de paso sgraderco los comentarios que hiciera a an borrador de
este trabajo.
8 En cuanio o las formas en que hacer eje en log procesos de construccidn de hegemonia
contiene ¥ difiere de las explicaciones marxistes ortodoxas, ver por ejemplo Bennett e
al (1987), Briones (1994b); Brow (1990), Gramsci (1990 y 1992), Hall ( 1986a y 1986h),
Laclau y Mouffe (1990), Mouffe (1987 y 1988), Turton {1984), B. Willams (1991}, B
Williams {1980 v 1990). Someramente, en la lectura que de Gramsci hacen Bennatt of
al. (1987), la hegemonia involucra formas de produccidn de consenso ¥ consentimiento
& traveés de las cuales los grupos dominantes £2 construyen como ejerciendo un lidernzgo
intelectual v moral sobre el conjunto, Asl, Raymond Williams (1990; 112-114) enfatiza
que toda hegemonia siempre es un proceso —un complejo de experiencias, relaciones y
pctividades con presiones y limites egpecificos pero cambiantes— a lo largo del cual e
control bene que ser continuamente renovado, recreado, defendide v modificado, porgue
es continuamente resistido, limitado, alterado, desafisdo. Toda hegemonia, por tanto,
produce ¥ limita 8 un misme tempo sus propias formas de contra-hegemonia. Como
sosticne Hall { 1956a), la cultura s2 convierte en una de las arenas privilegiadas sobre I
que esta dindmica st recrea ¥ disputa. En todo caso, lo inicresanie €3 gue el proceso
hegemonico no tmplsca la desapanicion o destruccion de la diferencia sino 1a consiruccidn
de comsenso vy consentimienio o través de la diferencin (Hall 1991: 58). En esto, I
hegemonia se distingue de la simple dominacion, aungue vale destacar que la construccion
g:hprhmnmpuﬂnind:&!mdnd:hﬂﬁm

Y que en su prolijo examen Gordills discute elocuentemente las falencias de las posturas
esencialisgs —discusion cuyos lineamientos generales sin duda comparte— ¢l propésito
de este apanado no s exponer de forma sistemdtica dichas posturas (v las criticas que
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guscitan), sino mis bicn resefiar como las mismas quedan inscriptas en la contrapropuesta
analitica que esie suior formula.

B El cardcter slocals de estas posturas remite menos a ls nacionabidad de los analistas, que
g lu In localizacidn wchaguefias de sus objetos de estudio.

9 Tal vez por esto, Marcus (1989) sugicre que ha sido propio de las estrategias
contexmualizadoras de lo que llama semografia holisticas —es decis, de las posturas que
wman al sisterma capitahista como macro-marco explicative sdadon— el impregnar a la
nocitn de wculturas con la retdnca antropoldgica de la wresistencian,

10 pis concretamente, Gordilbo (1992: 91) propone que «Todos los fendmenas men-
cionados [l cardcter domestico de Ia organizacidn econdmica indigena, la distribucion
peciprocitana en base a redes parentales de solidaridad, las modalidades mesidnicas ¥
milenaristas de resistencia al capitalismo] moldean miltiples niveles de la praxis
econdmica de bos indigenas, sin embargo, no inciden en la determinaciin de las formas
de Insercion en el mercado, el gje de nuestra discusidn con el esencaalismo.. La cultura
de los indigenas del Gran Chaco, en deflinitiva, no constituye una entidad primordaal
monune 3 la histona, sino un sisiema dindmsco en constante reformulacion, sisterna que
moldea acciones ¥ respuesias frenie al dominio del capital pero que a su ver esta
fueremente condicionado por los limites que este dltimo le impone. Y la especificadad
que en este proceso poseen los indigenas es en gran medida una especificidad construida
histdricamente, donde s¢ articulan su herencia cultural ¥ su propia lucha por preservar su
idemtidad con el logar social que bes he dado el capitalismo como sector produciive
mﬂnm del que sc oxtracn fabulosos excedentes (énfasis en el ongimal).»

i Este mzonarmiento s¢ ve con claridad, por ejemplo, en la forma en que Bourdieu
diferencia a las sociedades precapitalistas de las capitalistas en base a dos modos diferentes
de dominacidn que remiten & grados diferenciados de objetivacsdn del capital social
scumulado. Mientras que en [as sociedades primativas —las que no tenen amercado
suto-regulados, sistema educativo, aparato juridico, i estado— las relaciones de
dominacidn deben apelar a formas de violence simbalica que ejercen i control de manera
directa y personal, las capitalistas poseen formas de apropiarse de los campos de
produccidn economica y cultural que aseguran la reproduccidn de ambos campos en su
propio funcionamicnio, ex decir, independienicmente de intervenciones deliberadas por
parte de lod agentes (Bourdiey 1991: 153-4). Por su mayor necesidad de apelara la
viokencis simbddica (Bourdica 1991 191} las «sociedades arcdicase necesitan dedicar
mis Bempo ¥ esfuerzo a las «formass (v.g., el podaich), pues en ellas la censura a la
expresion directa del inlerés personal e mis fuerie (Bourdics 1991: 194)

LiPuma (1993 25) va a lamentar la forma selectiva en que Bourdien mvoca la nocion de
cultura pars explicar por qué el cardcter de la reproduccion capitalista difiere del de las
“sociedades traditionales”™ Aunque para Bourdieu ambas formas de sociedad aparecen
ancladas en el “habitus™, en el mundo “tradicional” el parentesco mapes y media las
relaciones entre I reproduccion del sistema y las pricticas de los agentes, mientras que
en el capitalismo ez el “capital” bo que media @l relacidn. Es por ello que, segun LiPums,
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mientras la “cultura Kabyle™ aparece en Qunline off @ Theory of Practice (Bourdien 1991)
coma instrurmental para producir bos principios de regulandad v coberencin de s accidn
social, las nociones que Bourdieu usa para describir Lo econdmico en su obhra Distinction
{1984} son abstracias v generalizables a cualquier sociedad esiratificads. Concretaments,
entonces, ¢l argumenta de LiPuma es que el anilisis de lo cultural v de 1a construccion de
un arden simbalico &3 mucho menos evidente en Dirtimetion que en Citline,

Mi propia posicatn al respecto es que la inespecificidad cultural de Distinetion que LiPuma
lamenta tiene bastante que ver con la idea de que, mientras Jos “primitivos™ tenen “culiura”,
las “sociedades modernas” tienen “mercado arto-regulado, sistema educative, aparate
Juridico y estado” como instancias que no parecen “culnirales” en el sentido de localmente
especificas. 5i Bourdieu afirma que las “sociedades arcdicas™ necesitan dedicar mas tiempo
y esfuerzo a las “formas™ (v.g.. conductas ritualizadas), vo sostendria que kas “sociedades
midernas” o le dedican menos. Creo que, en parie 3l menos, el problema radica en que
estas “formas™ modernas son tan familiares —tan “naturales™— para el observador que e
rhuﬂdilkﬂmll:m“cﬂlnh'.

2 Resulta apropiado recordar aqui el anilisis que hace Appadurai (1992 39) de I triple
trayectoria por la cual los antropdloges han empleado €l concepto de wnativen para
substituir el término «primitivos —triple porque involucra wexotizars (apelar
prevaleniemente a las diferencias para comparar), eesencializars ¥ afotalizars (iomar
pricticas especificas como indicador de la présencia de un wsistemna social v simbélicons)
al oéro. Lo interesanie, Appadurai destaca, es que solo se rotula como enativess a quienes
estuvicron y estin lejos del Ocoidente metropolitano, Concretamente, en el imaginario
antropolégico los Kabyle de Bourdweu pueden ser (y, por cieno, han sido) catalogados
como snativess —rotulo que cisi automdticamente los encarcels en nichos ecoldgicos
{ sisbemas socinles™) ¥ modos de pensamicnio (;sistermas simbdlicos ™) que los convierten
en scientificos de lo concretow. Sin embargo, tal denominacidn rmramenie sz aplicaria a
la clase obrera francesa que Bourdieu foma por objeio de estudio en Durtinction. Las
asimetriay clasificatorias bien evidencian ssimetrias de ofra indole, como tambien destaca
Abmad (1987) al discutir la forma en que Jameson | 1986) usa e] concepio de «hieraun

tercer mundow,

En su exploracion de estrafegias antropolbgicas de interpretaciin/recreacitn de
diferencias entre sujetos/'culturas, Clifford (1986 101) ha sugerido que el uso de
alegorias en los relatos etnogrificos ba apuntado o explicar diferencias especificas entre
observador{es) v observadols) por remisidn a un plano abstracto de similanidad, desde el
cul las econductas extrafiass adquicren significacion. Sugeriria que, en el caso analizada,
ese plano de similitud €3 la conducta del #productor campesino medios quien, al ilustrar
lo tipicamente capitalista, permitiria identificar lo que no lo s como wespecificadad de 1o
cultura indigenas.

14 Urban identifica a esta variante con el discurso de aracionalidad universals propio de
los westados-nackin modernoss, el cual se ve permanentemente desafiado por un discurso
mmiltticulturalista que procura wentificar a la sculfura hegemanicas patrocinada estatalmente
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—la WASPE, en S Cas0-— SO0 LA fRis.

15 fibviamente, al nocidn también ha contribuide a concretar la emovida selativistas
Wﬁmmmmmﬂ!ﬁmdmdﬂlﬁim, al de enlneras), pero no son las
consecuencias del relativismo instaurado lo que me interesa desarrollar aqul.
16 4 unque Gordillo es ef interlocutor que he elegido para hilvanar mi argumentacidn,
vale destacar que esti lejos de ser un wrepresenfante gjemplare de la construccitn
antropoligica que critico. Para simplificar la ilustracion de bo que por mucho tiempo ha
sido tendencia dominante en los aniliss culturales de puehlos originarios, remito a mis
propios trabajos {ver, por ejemplo, Briones de Lanata y Olivera 1985), En verdad, buena
de mi etnografia inicial ihestra mejor que este rabajo de Gordillo lo que disculo
.T.-,' como ulentificacion asimétrica de sxisternas sociales v simbdalicods,
I peconozoo la pertinencia del comentano de Gordillo, quien me sefialara que ésie no
era el proposito de su trabajo y que, en todo caso, el anilisis de lo que se hace
explicitamente svissbles no permite presupaber con certeza las opiniones de los auiores
acerca de o que dejan cinvisibles, De todos mados, creo que vabe la pena explosar por
qué propdsites y estudios antropologicos han tendido a preguntar ¥ 3 wvisibilizars en
clertns direcciones ¥ no en otras. En este sentida, es importante dejar en clar que, lejos
de sugetir que la antropologia no ha examinado la afectacidn de las culturas nativas por
procesas cultorales capitalistas, procuro en este apartado centrar la discusion en tomo a
cimo $¢ ha wendide @ formular las preguntas que dan cuenta del tema y qué implicitos
conllevan ciertas formas de preguntar. Concretamente, me interesa subrayar que, al menos
desde tcorias del discurse cuys afin por ver come se scnualizan explicitos ¢ implicitos
que (rejconstruyen horizontes de discursividad social las lleva a presiar atencitn no silo
a la referencialidad de lo dicho sino fundamentalmente 4 formas de indexicalizacidn
metapragmitica (Briones vy Golluscio 1994), la recurrencia de lo que parecen meras
cueshiones retdricas (por ejemplo, la selectividad de empleo de conceptos como «e|
peso de las pautas fradicionaless) emerge como medular —en viez de acolaleralv— en
los procesos de producciin de senlhido
18 Segin Alessandria (1993) la diferencia entre wmensaje metalingBisticos v
smetalenguajens e vincula con los metalérminos empleados: mientras en el mensaje
metalingiiistion el metatérmino e5 ka misma palabra de la que se habla, ¢l metalenguaje
Presupiae Fecurmir @ un metaténming cuyo statis e ¢ de seruna palabra con que se habla
de otra palabra.
IgFﬂltimphﬁnrhmmnuﬁnqmmnnmﬂ:mqmﬂu.uunnﬂupﬂm
Ia segunds atrampas, partiendo del supuesto optimists de que todo uso antropoldgico
contempordnes de la nocidn de stradicidne semite @ procesos que afectan por feual &
todos los sectores involucrados, procesos de recreacion continuada —pero nunca
uléntica— de ciertas pricticas. Simplificaciones expositivas mediante, espero no obstante
que ¢l tono general de este articulo predisponga al lector o tomar este soptimismos con
anta cautels cormo b tomo yo. En verdad, apelo o una «pussts entre paréntesiss thetica de
ko que, por cierto, constituye la razdn de ser de toda antropologia critica. es decir, el examen
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permancnie de las complejas interferencias ¢ inter-referencias entre wsentido cominm v
Ahmhhmmmrmmmmmmhmiﬁnd:
mmm*mmm{u}kmMQIMdﬂmm
Iluhmdmn{hﬂummpuu{ﬂ:iunlﬂu}.

! Discuto, por ejemplo, en ¢l trabajo ya citado (Briones 1994a) la forma en que
deconstrucciones antropolégicas de la cultara Maori etradicionals han socavado la
posicidn de este grupo en arenas sociopoliticas neozelandesas. Sin embargo, tambiéy
consideraria una asituacion desafortunadan el que como antropéloges demos un sentide
explicito al concepio que, a lo large de sucesivos desplazamientos analiticos, acabe siendn
wcondquistadon por los implicitos que procuramos deconstruir, De alguna manera, hay
bastante experiencia profesional al respecto. Quizd un ejemplo paradigmitico de ello
sea ¢l que registra la eritica de Eco (1981) & Lévi-Strauss, quien incurre en la
ontelogizacidn de las mismas estructuras que empefiosamente se habia propuestio
uhmqnalhpmmmlémm:lpmhmm:mm:nnmm
(Briones ef al. 1992) un metalenguaje que nos permitiera dar cuenta de La historicidad de
ko émico, sorteando algunos de los obsticulos que la explicacidn mediante menssjes
metalingQisticos asocia. Asi, problematizamos lo que habitualmente s¢ denomina
siradicine 3 través de los conceptos de rumbo y de reriduo, Si el primero apunts
circunscribir procesos de constituciin de grupos que perfilan su continuidad & lo Jargo
de su transformacién, el dliimo procura dar cuenta de cémo las imaginarizacionss del
mwmwmwmm-mmmmm
termninos de un quantum cultural que se ve como cawsa ¥ consecuencia de bos limites
g Tomo estos tres conceptos de Raymond Williams, cuyos conceptos acerca de cdmo
aperan pricticas de resignificaciion en el seno de procesos de construccitn de hegernonias
wlhnlnnhhpuuch—lmhnhum:ﬂndlﬂhmhthw:kmcmdhpmﬂlh
d:mpﬂdn,pﬂuelhgud:tﬂﬂthmmmmlmﬂlupm:
altamenic variable. Llamaria ‘arciico’ a bo que es plenamente reconocide como elemento
del pasado, para ser respetado, examinada, o incluso en ocasiones para ser concientemente
‘revivado', de una forma deliberadamente especinlizada, Lo que refiero como “residual’
es muy diferente. Lo residual, por definicion, ha sido efectivamente formado en el pasado,
peTe Nin estd activo en el proceso cultural, no sdlo —y, a menuda, en forma alguna—
como elements del pasado, sino como un clemento cfectivo del presente.. [que] puede
tener una relacidn alternativa o incluso oposicional respecto de la cultura dominan-
e (1990: 122).» Williama {1990: | 23) ambién anticipa que, cn determinados momentos y en
caso de permitis que demasiadas experiencias y pricticas de cardcter resadual operen fuera
de ella, el process hegemdnico corre riesgos, Asi, serd en la ncorporacién de bo activamenic
residual —por reinterpretacidn, dilusién, proyeccién, discriminaciones para la inclusion y
la exclusidn— que el accionar de lo que se construye hegeménicamente rome stradicion
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sehectivan se vuclve especalmente evidente. Por el cardcter mcompleto y abierto de toda
hegemonta, empero, Williams (1990 123) también propone dustinguiz lo semergenter en
janto «los significados y valores nuevos, las nuevas practicas, las nuevas relaciones y
lipas de pelaciones [que] estin contineamente siendo creadas.s Yinculs esto con las
aestructuras de senfimoenios, a las que define como «los cambios de presencia en |a
coneiencia prictica que no tienen que esperar definicion, clasificaciin, o racionalizacién
F.ﬂ.::ﬂtnpruhuﬂ palpables e instaurar limites efectivos wobre la experiencia y sobre la
gecion (Williams 1990 [32]» (Mi raduccidn, como todas las ofras citas de obras en inglés
Tumu;mm el hexcto).

4 W scuerdo plenamente con esin definicibn, pero no es fste el lugar para presentar
mis ohjerIoRes.
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