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LA INVENCION DE LA ETNOGRAFIA'
Sergio Visacovsky

En una ciencia como la nues:mi
las palabras son los instrumentos de andlisis...

Resumen

Mi interés consiste en mostrar a la etnografia como la invencidn de un tipo
particular de conocimiento, frente a sus versiones metodoldgico-instrumentales.

La etnografia se define agui como la invencidn de una posicidn, que pretende
resolver el dilema central de la antropologia sobre el cardcter universal o singular de la
Razin, Buscamos sefialar que si en algiin modo constituye un 'método’, este e inseparable
de a) su problema, b) la concepeidn de los procedimientos de investigacidn como parte del
objeto de conocimiento, v ¢) las modalidades textuales que produzca.

Introduccidon

En los dltimos tiempos se ha generalizado ¢ uso de la etnografia en
numerosos campos disciplinarios de las ciencias sociales, entendida bésicamente
como 'méodo’ de investigacion social. Esto parece expresar, a priori, tanto una
flexibilizacion de los métodos sociologicos y una mayor legitimidad de 'lo cualitativo’,
como una difusion de los métodos de la antropologia socio-cultural méds alld de sus
fronteras disciplinarias, generando una alternativa frente a la hegemonfa de los
méados cuantitativos de investigacion.

Ocurre que la etnografia, presentada como un instrumento metodoldgico-
técnico, aparece entonces dependiendo de otros marcos tedricos que sustenten la
investigacitn, quedando atrapada indefectiblemente en la discusion acerca de las
ventajas y desventajas de los métodos y técnicas cualitativos de investigacion, en
relacion a los cuantitativos.

Este proceso, sin duda lleno de aspectos positivos, trae aparejado, sin
embargo, un problema distinto al ya cldsico emergente de la controversia entre lo
cualitativo y lo cuantitativo. Sin desconocer la relevancia de este punto, una revision
histérica indica que 'etnografia’ fue y es un término polisenso: voy a sostener agui que
el camino mads sensato seria el considerar esta pluralidad como constitutiva de la
etnografia misma. Es mi propdsito mostrar en gué medida la etnografia supone la
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significativos para la perspectiva subjetiva de los actores, como la autopresentacion
biogrifica -opuesta a las correlaciones estadisticas fundadas en Durkheim- (Joas
1991).

Las problemdticas investigadas inclufan cuestiones tales como la infegracion
social en contextos urbanos, con Robert Park y Ernest Burgess, donde la ciudad era
concebida como un Taboratorio’ (Forni 1992)°. La perspectiva mﬂiﬁgm de la
Escuela de Chicago ha sido definida como modelo de ‘estudio de casos”, basado en
el andlisis de documentos personales ¢ historias de vida (Form 1992, Plaut IWEJ

A partir de la década del treinta se produjo un avance de la sociologia de tinte
cuantitativo, cristalizada en la controversia frente a lo cualitativo (Forni 1992; Platt
19492), Justamente, hacia 1930 decae y llega a desaparecer el uso del 'métndo de caso',
en particular por el derrolero posterior de la Escuela de Chicago, pero también ante
los requerimientos del cuantitativismo gue le solicitaba a los datos cualitativos
representatividad, sistematicidad y predecibilidad (Platt 1992); asi, lleg6 a aceptarse
que el 'méondo de caso' permitfa recolectar datos de un tipo particular -significados
subjetivos-, pero su andlisis dependeria finalmente de procedimientos estadisticos
(Plant 1992).

Hacia la década del sesenta, dentro de un contexto favorable al resurgimiento
de los métodos cualitativos, en particular con H, Becker, se paso a definir comao
esencial al ‘'méodo de caso’ su posibilidad de oblener datos ‘intensos’ (Plan 1992),
Tanto ¢l inleraccionismo simbdlico, la etnometodologia, el andlisis conversacional,
como la dramaturgia insistieron desde fines de los cincuenta en adelante en un tipo de
investigacion basada en la observacion’, en algunos casos fuertemente naturalista, y
en la produccion de protocolos conversacionales: estas corrientes tedricas se definian,
ademds, como programas de investigacion empirica interesados en la produccion y
reproduccion de la vida social por aclores situados en contextos de interaccion
cotidiana. Si bien no es mi interés analizar pormenorizadamente estas tradiciones, lo
relevante es que conribuyeron a legitimar las perspectivas de investigacion
etnogrificas a partir de particulares concepciones microsociologicas (Heritage 1991,
Coulon 1988: Joas 1991; Wolf 1988). Este viraje resulté de crucial importancia, ya
que la metodologia y las técnicas cualitativas dejaban de ser una alternativa, sino que
se erigian como los camings obligados para la obtencion de datos conforme a las
nuevas premisas tedricas.

De todos muodos, Ta sociologia continud albergando en su seno la controversia
enire lo cualitativo v lo cuantitativo, de modo gue la etnografia y sus formas cercanas
siguieron siendo ante todo instrumenios metodoldgicos, a la vez que opcionales,
caracterizados por la obhservacion de y la interaccion con los actores en su lerreno y
lenguaje, por ¢l trabajo de campo, vy la localizacion empirica de la investigacion
(Sudnow, 1971:11-25; Willis 1984; Hammersley 1984; Vasilachis de Gialdino
1992:58-59). Los desarrollos de las ciencias sociales a partir de mediados de los ahos
cincuenta -en especial, la crisis del sistema parsoniano-, la revalorizacion de
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perspectivas como la fenomenologia social de A. Schutz, el abordaje del lenguaje
ordinario como una forma de vida iniciada por L. Wittgenstein, mds los replantecs de
la hermenéutica como los de H.G.Gadamer, sumado al colapso del marxismo y ¢l
estructuralismo francés de los afios ochenta, han dado un puevo impulso a los
méodos cualitativos, principalmente en cuanto a sus fundamentos epistemologicos -¢l
problema de las posibilidades y limites del conocimiento de o social-, vinculadas a las
ontologicas -un nuevo concepto de mundo social, y el papel constitutive del
conncimiento en @. Tanto las pretensiones de ‘despojarse de teoria previa', como la
reduccion técnica del método, méds la concepeitn del investipador como 'perturbador
externo’ han podido ser cuestionadas (Hamumersley 1984, Willis 1984). Asi mismo, se
ha abierto un debate en torno al problema de la validez cualitativa, no subordinada a
los mdtodos estadisticos, sino buscando la convergencia con ellos (Maxwell 1992,
Forni 1992; Vasilachis de Gialdino 1992).

Como se verd a continuacion, la etnografia de tradicion antropolgica
también se vio influida por las discusiones epistemolOgicas contemporancas, mis ¢l
aporte de las nuevas concepciones del mundo social. Pero guicnes asimilan los
problemas y soluciones de la etnografia antropoldgica a los de la tradicion m.shmma
estdn perdiendo de vista un aspecto clave: que para la antropologia, hacer etno, rafia’
no representé una opeion metodoldgica, sino la tinica opeion posible a wgmﬁ

2. Etnografia y antropologia

Los desarrollos sefalados precedentemente han alcanzado a la etnografia de
rafz antropoldgica, y también han permitido replaniecs anti-intuitivos de cuestiones
tales como la interpretacion de la cultura (Geertz 1987, Sperber 1991, Clifford 1991),
¢l problema de la observacion participante (Holy 1984: Guber 1991 Batallan 1992
Visacovsky 1994a), o la relacion entre interpretacion y escritura (Rabinow 1986:
Sperber 1991 Clifford 1991; Marcus & Cushman 1991). Sin embargo, los
desarrollos etnogréficos a partir de los afos ochenta, oemradcrsmclprdﬂcnu:i,la
escritura como una téenica de anulacion de la 'Otredad’, y que levaria a la
de nuevas formas de representacion -0 ‘evocacion’, dirfa Tyler (1991)- textual
centradas en la dialdgica y la polifonfa (Dwyer 1982; Clifford 1991 Marcus &
Cushman 1991; Tyler 1991, Tedlock 1991), estarfan denunciando una singularidad
de la etnografia antropoldgica, que seria pertinente considerar.

Si bien en muchas ocasiones es posible que algunos antropdlogos se refieran
a antropologia v etnografia como sindnimos, exisie en la tradicion disciplinaria una
neta distincion entre ellas. Ante todo, se ha definido la etnografia como discipling
empirica, ocupada "de las actividades materiales y espirituales de los pueblos”
(Griaule 1969:15), Griaule establecia esta definicion de un modo general, pues si bien
reconocia que le han dejado a la etnografia el estudio de los pueblos sin maguinismo,
no» descartaba el hecho de gue las sociedades evolucionadas ganarfan con el abordaje
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mediante ¢l método etnografico (Griaule 1969:15). Lo relevante de esta acotacion es
que Griaule acepte a Ia etnografia como el estudio descriptivo de las poblaciones
humanas, pero que a la vez la generalice mds alli de los pueblos primitivos,
ponderando los beneficios de su 'méodo’.

De un modo similar, Lévi-Strauss (1977:318-319) concibe a la etnografia
como  una primera clapa de investigacion, esencialmente descriptiva, Y
consecuentemente incluye en ella al trabajo sobre el terreno. También inclufa los
métodos vy técnicas de campo (bisicamente, la observacion 'participante’ y las
cntrevisias ‘abiertas) v la clasificacion, descripcion v andlisis de fendmenos
crifierales. La etnologia v la antropologia social o cultural serian las elapas linales
hacia la sintesis’. Al igual que Griaule, Lévi-Strauss considera que la pretension de
ser una disciplina descriptiva parcce indisociable de las descripciones mismas, v de
los procedimientos mediante los cuales se confecciona la descripeion.

Radcliffe-Brown (1986:9-11), por su parte, entendia al igual que Lévi-
Strauss que la etnografia era parte de la antropologia, aunque para €l esta (ltima
luviese por objelo empirico el esiudio de los pueblos primitivos™ (la nimgraﬁd para
Grigule y Lévi-Strauss). siendo su objetivo el ofrecer informes idiogrdficos’” sobre
las poblaciones de estudio antropoldgico, alcanzando conclusiones particulares. La
diterencia con la historia radicaria en que los informes no procederian de documentos
escritos, sino de la observacidn y el contacto directos con las poblaciones de estudio,
También Griaule (1969:12) v Lévi-Strauss (1977:318) coincidian en que las
monografias eran ¢l producto esencial de la prictica etnogrifica, basada en la tarea
de docmentacion de la actualidad, en tanto listoriadores del presente (Griaule
1969:19).

A pesar de las diferencias tedricas y de adscripeion a tradiciones nacionales,
los autores sefialados coinciden en destacar los usos diversos del (érmino ‘efnografia’;
disciplina empirica, el méodo de dicha discipling v ¢l texto o producto monogrifico
resultante, Atn mds, la ‘etnograffa’ aparece vinculada a un tipo de actividad va
existenle, la del historiador, tanto por sus pretensiones cientificas (es decir, la
legitimidad de ser un saber descriptivo, particularista), como por la génesis de ese
saber mediante no ya Ja busqueda de documenios-base para la reconstruccicn
histérica, sino a través de la auto-produccion de dichos documentos, ausentes en las
sociedades primitivas 'sin historia’. Vista atentamente, esta dltima cuestion parece
anudar los sentidos disciplinarios, metodoldgico-téenicos v textuales de la etnografia;
se estudia pueblos sin hisiona’ de un modo histortogredfico (a partir de documenios
gue servirdn para reconstruir descriptivamente las formas de vida particulares), pero
es ol investigador mediame su rrabajo de campo quien deberd confeccionar los
ifﬂ(.'ﬂ.l‘l‘!fﬂf(}.!'-.lr}ﬂﬁ'.

Estas relaciones con la historia -en tanto disciplina y en cuanto ‘realidad'-
pueden encontrarse en la famosa introduccion a Los Argonmaas del Pacifico
Occidental, de Malinowski (1986:21), y alcanzan su mayor radicalidad dentro de Ja
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tradicion britdnica en la concepcion de Evans Pritchard (1975), y son paralelas al
forjamiento de un saber profesional amparado en el paradigma de las ciencias
naturales'”. Si bien la dependencia de la etnografia profesional de campo, surgida con
Malinowski, con respecto a las ciencias naturales fue sefialada en numerosas
ocasiones (Holy 1984)", ha quedado obscurecida la convivencia entre los paradigmas
naturalistas de observacion/verificacion e histaricos de recopilacion/reconstruccion.

3.La etnografia v el proyecto de la antropologia: una respuesta al estatuto de la
racionalidad.

Hemos destacado que la etnografia antropolégica parecia buscar resolver la
dificultad de querer ser un conocimiento historico de realidades vistas como ‘a-
histéricas’. Pero esto también implicaba solucionar la convivencia de una perspectiva
metodoligica historica con otra basada en el modelo experimental, algo que dependia,
finalmente, de una concepcion dual de la naturaleza de las sociedades humanas, sea
como productos histdricos o como organismos cuasi-naturales. Es detectando estos
nudos como es posible vislumbrar una serie de tensiones ya tradicionales de la
disciplina: universalismo cientifico vs particularismo historico; determinismo natural
ve indelerminacion histirica; leyes abstractas cientifico-naturales vs concreticidad
narrativa de las descripciones cuasi-historicas. Ahora bien, ;qué denuncian estas
tensiones?

Los antropdlogos que desfilaron en las pdginas precedentes insistieron acerca
de la dependencia de la etnografia con respecto a la antropologia; sea porque
constitufa una etapa del proceso de investigacion (Lévi-Strauss 1977), o porque
brindaria los materiales para la generalizacion posterior, o el descubrimiento de leyes
socioldgicas (Radcliffe-Brown 1986), lo dento es que la etnografia no constitufa un
fin en si mismo, Sino un aspecto necesario de un proceso de conocimiento mis amplio,
Este proceso de conocimiento mds amplio cra el que demandaba materiales
empiricos confiables para elaborar y corrobar las hipdtesis antropoldgicas. Este
estrecho vinculo con la antropologia explicaria, a mi criterio, la naturaleza del
conocimiento etnografico.

A mi entender, el tema de la racionalidad en antropologia ha sido no sélo
adoptado de un modo especifico, sino gue su lugar en la disciplina ha sido crucial
(Ulin 1990): la antropologia se constituyd en una disciplina que tomé por objeto la
pregunia por el estatuto universal o particular de la razon'™. Es esta pregunta, pues, la
que explica las tensiones apuntadas previamente, al mismo tiempo que la
especilicidad de la etnografia antropoldgica.

Originalmente, la problemdtica abarcd no s6lo a los puehlos no occidentales
vivientes (llamados ‘salvajes’ o ‘primitivos’), sino también a los ‘restosViestimonios de
culturas desaparecidas, a las costumbres de los grupos campesinos apropiadas por el
folklore -‘extranas’ ante Ia mirada urbana- e incluso a los hibitos del pasado
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occidental, a los cuales Occidente sentia lejanos, desconocidos, También la historia, y
en especial la historia de las religiones, asf como la larea de exégesis biblica y la
filologia debieron enfrentar problemas similares, pero sdlo la antropologia, que era
deudora de una concepcion totalizadora de hombre'”, era herida al mismo tiempo por
la magnitud del descubrimiento de seres gue eran ‘en apariencia humanos' y, sin
embargo, tan distintos a los 'verdaderos’ humanos. Este es el problema que se
tematiza bajo la forma del debate en torno al Hamado pensamiento primitivo, salvaje o
mitico, No es casual que ¢ establecimiento del trabajo de campo funcionalista se
produzca al mismo tempo que se consolida una respuesta a las concepeiones
irracionalistas de las sociedades tribales, generdndose un enfoque centrado en las
bases socio-culturales de las creencias, y en los marcos culturales que las harian
'razonables’ (Kuper 1973),

La etnografia fue la expresion concreta de esta pregunta, en el momento en
que la disciplina antropolgica, al profesionalizarse, advirti que la resolucion de su
problema constitutivo reclamaba la obtencion de evidencias, y el modo en que las
mismias eran producidas -es decr, los procedimientos metodoligico-técnicos sobre el
terrenc- retornaban la pregunta fundante, pues obedecian a un principio de encuentro
conflictivo de racionalidades. Por ello, las etpografias cldsicas se construyeron a partr
del problema de la racionalidad, con lo cual se topaban necesariamente con
dificuliades hermienéuticas (Auzias 1977:119; Habermas 1990:232), pese a partr,
como en Malinowski, de postulados naturalistas™. Solo poniendo al descubierto L
pregunta fumdante podemos comprender por gué uni disciplina amparada en sus
origencs en un naturalismo conductista pudo tener como meta de su saber ‘alcanzar cl
punto de vista del nativo’ (Malinowski 1986:39-41).

Siendo los productos monogrificos mucho mds que descripoiones de formias
de vida social, gran pane de su éxito tedrico radico en la constatacion de que la
resolucion interpretativa de los problemas de la racionalidad -formulados en ierminos
culturales y sociales concretos- implicaba necesariamente profusas descripciones.

La etnografia no puede ser vista agui como una opcion metodologico-técnica;
no es un méodo 1o que se invenla, Sino wmg pregunia que permite crear wn
programa empirico de investigacion. De 1al modo, Malinowski tomard por objeto en
'Los Argonautas...' la institucion del Kula; y como gueriendo confundir a sus lectores,
comienza presentdndola como una institucién de naturaleza econdmica para, luego,
poner en entredicho este aspecto al subrayar su naturaleza ceremonial. Como si
quisicse discutir con la ciencia econdmica occidental, Malinowska se propone debatir
la idea de que toda relacion de intercambio estd gobernada por una racionalidad de
fines (Malinowski 1986). Por su parte, Evans Pritchard se preguntard en "Los Nuer”
por las bases mismas del orden social, mediante el andhisis de una sociedad africana
que, careciendo de instituciones politicas visibles y sin concederle autoridad politica a
sus jefes, logran mantenerse en una 'anarquia ordenada’ (Evans Pritchard 1977:19).
Pero quizd sea en su monografia sobre las creencias de los Azande donde Evans
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Pritchard muestre con més nitidez el nexo entre el problema de la racionalidad y la
etnografia:
"Es tan distinto del nuestro el pensamicnto zande que sdlo podemos
describir su lengua y sus acciones sin comprenderlas, o bien es csencialmente
' igual a nuesiro  propio pensamiento puesto en un idioma al que no estamos
habituados?" (Evans Pritchard 1976:28)

Y para prolongar el enigma, Evans Pritchard (1976:28) asegura emprender una
explicacion de las creencias azande, para 1o cual proporcionard al lector el punto de
vista azande sobre las creencias azande.

Lo esencial de la modalidad etnogrifica de Malinowski consiste en el lugar
que posee en ella la teorfa; no slo como la autoconciencia del investigador con
respecto a la determinacion tedrica de los datos (Evans Pritchard 1975; Malinowski
1986), sino que las etnografias son productos desarrollados para dar respuesta a
serios interrogantes de la teorfa antropoldgica. A partir de Malinowski, el género
abandona la cronica, of testimonio, ¢l archivo, la pura intencion de dar cuenta de la
existencia de un "modo de vida" desconocido al que hay que infegrar al cuadro
general de la humanidad. Ahora, el conocimiento de una forma de vida social adquiere
sentido cuando supone ¢l develamiento de un problema tedrico que, sin embargo,
parece dormir en la mds singular de las realidades y en la mds remota de las islas.

4. De la antropologia a 1a etnografia mediante la invencion de una posicion

Planteada la pregunta antropoldgica en torno al dilema por el estatuto sobre
la razoén, y como esta se tradujo en programas empiricos de investigacion mds o
menos concientes de su naturaleza hermendotica, queda adn por resolver como operd
este nuevo saber. El antropdlogo se presentaba como un traductor que mediaba entre
la sociedad occidental v la no occidental; mediante el extrafamiento intentaba hacer
comprensible al entendimiento occidental manifestaciones socio-cullurales ‘oscuras’
Muchos antropSlogos han destacado ¢ papel del extrafiamiento’’ como motor
cognoscitivo que, cuando se dirige al conocimiento de ‘'mundos extranos’ parece
producirse de modo espontdneo; por ello, otros han insistido en este esfuerzo por
generar un extrafiamiento metodolGgico que ponga de relieve los mecanismos
constructivos de la cotidianeidad, como un medio de hallar sentido a las
investigaciones desarrolladas en la sociedad del investigador (Da Matta 1983; Lins
Ribeiro 1989). Lévi-Strauss (1984:7), sin embargo, sostiene que a los antropilogos
les gusta convertir lo familiar en misterioso y complicado. Lo Hamativo es que Lévi-
Strauss no se reficra a las posibilidades de 'una antropologia de los mundos propios’,
gino a cualquier antropologia. Por una parte, las sociedades no occidentales
clasicamente abordadas por la antropologia presentaban la dificultad de que no se
entendian sus pricticas v creencias. Sin embargo, la antropologia 1as ton conw un
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objeto pre-interpretado: ya la sociedad occidental habia formulado sus explicaciones
sobre ellas, que dejaban traslucir una perplejidad acerca de la concepeidn occidental
de 'lo humano' (Auzias 1975; Evans Pritchard 1977). A mi juicio, la antropologia
impuso la tarea de criticar el saber occidental sobre ‘los primitivos' como un sobre-
entendido encarnado en los prejuicios y 1os supuestos subyacentes del sentido conmuin-,
aunque ese era ¢l saber de base, el punto de partida, la antropologia ponia al
descubierto que se sabia demasiado. La consecuencia fue no tanto la aparicion de un
saber alternativo como la imposicion de un desconocimiento metodoldgico, un 'hay
que dejar de saber, porque no solo ya sabemos (es decir, disponemos de
interpretaciones), sino que este saber poco dice de su objeto de referencia y mucho
dice del interpretante. El saber etnogrifico necesita partir de esta situacion en la que
se instala un esfuerzo de comprension de la ‘anormalidad’, o de 'lo extraordinario”: lo
que inaugura ¢l dispositivo etnogrifico es un des-conocimiento analftico -pues no
reclama ‘mentes en blanco-', que permitird interrogar lo que 'ya se sabe’ de 1o que 'no
s€ sabe’,

Como una metdfora del proceso de hominizacion, mediante una operacidn
intelectual, reinstalé en ¢ mundo de lo humano aguello gque parecia emerger,
precisamente, del orden natural, de la mds pura animalidad”, obligando
metodologicamente a que dicha operacion fuese recreada en cada acto etnografico.
Frente a los 'mundos naturales’ del sentido coman, el antropdlogo nunca dejd de
exotizar lo familiar, porgue ante todo lidiaba con los presupuestos propios acerca del
mundo nativo. Eso es 10 que se exotizaba, Lo exdlico’ ya era una evaluacion; lo que
¢l antropologo hacia era reinstalar To exdtico’ en el seno de la humanidad.

Este espacio analitico fue gestindose desde los albores disciplinarios, pero es
a Malinowski a quien debemuos gue este aclo se instale como molor de un
conocimiento, a la ver gque se recree en cada contexto concreto de conocimiento,
Llamo a esto la posicion del emografo”. (Qué separaba a Malinowski, como
etndgrafo profesional, de los viajeros, comerciantes y sacerdotes? El propio
Malinowski adjudica a estos dltimos una serie de caracteristicas negalivas: prejuicios,
intereses no cientificos, falta de formacion profesional, ausencia de ‘objetividad’, frente
al hecho positivo que supone para el etnografo disponer de una teoria, intereses
cientificos y entrenamiento en el méodo cientifico. En suma, una feoria que responde
a una fradicion disciplinaria, para la que hay temas, problemas y conceptos
relevantes desde donde Teer 1a realidad social. La teoria proporciona al etndgrafo un
marco interpretativo adicional de la realidad en la que participa, que le permile
discernir sus intereses, en tanto participante viriual (Habermas 1989) de los de los
participantes directamente implicados. Es una analitica de la reflexividad”, que la
etnografia cldsica ha desarrollado de modo espontinen, como puede constatarse en las
famosas ‘preguntas erroneas’ de Malinowski (1986:368-393) sobre los milos de
origen de la magia, o la inferencia que efectud Evans Pritchard (1976:253-254)
acerca del papel omnicomprensivo de la brujeria entre los azande, a partir de una
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supuesta 'descortesfa’. Se trata, en fin. de un descubrimiento al que los
etnometoddlogos darfan estatuto tedrico en la década del sesenta (Wolf 1988}, 1o que
permitirfa redefinir el conocimiento de los cientificos sociales como actividades
sociales semejantes a las de cualquier actor (Hammersley 1984; Holy 1984). Pero las
consecuencias etnogrificas mds relevantes -y que se encontraban presentes de un
modo espontdneo en los primeros desarrollos- apuntaban a poner en cuestion la
aspiracion de disponer instrumentos confiables de recoleccion, clasificacion y andlisis
de datos™, para dejar ligado el futuro de la etnografia a la comprension de los
procesos mediante los cuales se sostiene la cotidiancidad como  mecanismo
autorreflexivo.

El concepto de posicidn del emdgrafe permite diferenciar, ademds. los
productos textuales etnogrdficos de los géneros literarios de ficcion. Ya ha sido
sefialada la naturaleza tedrica, performativa y persuasiva de los textos etnograficos,
asi como su estructura narrativa vy sus complejos procedimientos lilerarios de
expasicion de los mundos propios y nativos (Clifford 1991; Marcus & Cushman
1991; Tyler 1991). Sin embargo, entre muchos olros aspectos, el no percatarse de la
posicion del emégrafo lleva a medir 1os textos por el grado de equiparacitn de la
competencia interpretativa de etndgrafo y nativos (Visacovsky 1994b).

La posicion debe ser diferenciada del rol del emdgrafo, determinado por los
papeles concretos que juega el etndgrafo en las instancias interactivas en el ‘campo’ en
tanto miembro participante, tales como los modos de presentacion, las tipificaciones
recibidas, etc. Pero el rol s6lo puede ser significativo a la luz de la posicion: en si
mismo no sirve de nada, porque no permite generar un objeto de conocimiento
etnogrifico,

La nocion de posicidn rechaza la idea del ‘estar ahfi' como equivalente de
‘etnografia’; pasa a ser una manera de posicionarse frente al mundo socio-cultural.
Asi, el campo se concibe como una construccion tedrica acerca de los mundos de la
vida cotidiana, traducidos como erden fictico. No es un simple recorte de la realidad,
sino que la realidad resulta significativa para un interés cognoscitivo especifico; o sea
que no hay campo si no hay pesicion del emdgrafo. jEra ‘campo’ Trobriand para los
vigjeros, sacerdotes, comerciantes y administradores que la visitaban y escribian
informes? No, hasla tanto no fuese fematizada desde una posicion etnogrdfica. Esto
obliga a rever la concepcion tradicional del ir al campo'como metifora del viaje, que
es herencia del marco de experiencias y pricticas sociales en las cuales se gesto la
prictica etnogrifica. Adn cuando el hecho de estudiar sociedades lejanas a la
comunidad del investigador permita hablar de viaje' porque efectivamente habia que
trasladarse a otra realidad-, esto facilitd, desde su deuda con el empirismo, la visitn
del ‘campo’ como reserviren de los 'datos’; por eso, no debe ocultar la naturaleza
tedrica en que es procducido el contexto empirico de investigacion.

Desde el punto de vista de sus pretensiones de conocimiento, el etnigrafo
solo puede reforzar su apuesta: la nocidn de posicion no es una artimafia para
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retener la autoridad monologica, sino un modo de instalar una nueva pregunia, que se
traducird en un modo particular de escucha y mirada ‘novedoso’, porgue inlﬂl;_!‘l.lrl‘q‘.lc la
obstinada repeticion mediante la que se auto-presenta el mundo nativo™. Si los
textualistas ven en esto la conservacion del poder autoral, yo veo, por el contrario, un
miodo analitico-descriptivo en ¢l que aflora la posicion del emédgrafo, delimitando un
nuevo espacio de didlogo al que, sin embargo, no es sencillo ingresar.

Finalmente, 1o que se pone de manificsto es que el problema sigue siendo ¢l
andlisis de la reflexividad, Pero esto no debe ser entendido, como en la critica
posmoderna, como un intento por invertir las asimetrias: un andlisis de la reflexividad
debe mostrarse despiadado con el endgralo mismo. Pese a los  reclamos
contempordncos de auto-exclusion, sostengo que la voz del eindgrato -entendida como
el andlisis de 1a reflexividad-debe operar indefectiblemente en vias de hacer inteligible
su situacion en los contextos concretos de accion.

5. Conclusiones

He analizado en esie trabajo las razones por las cuales la etnografia no puede
ser reducida a una opcion metodologica, asi como sy vinculo al proyecto de la
antropologia. Al delincar el problema central de la antropologia, he mostrado que este
es condicion de posibilidad de la etnografia en su triple dimension disciplinaria,
metodologica y textual. La transposicion de la problemdtica antropologica a la
etnogratia, convertida en un modo concreto de operar para productr conocimiento, es
lo que produce la posicion del emdgrafo, cuyos electos han permitido ¢l andlisis de la
reflexividad constitutiva de los mundos sociales, pese a la carencia de marcos tedrcos
adecuados. La insistencia en que la posicion del etagrafo os indispensable para la
comprension del papel cognoscitivo de la etnogratia, para diferenciarla del género
narrativo de ficcion, y para no eguiparar los intereses cognoscitivos del etnogralo y
los nativos, no obsta para continuar la busqueda de formas no autoritarias de
investigacion y cscritura.

La antropologia fue, a mi entender, ¢l fallido proyecto decimondnico de una
macro-ciencia del hombre, Dominada por la concepcion de ciencia unitaria,
acumulativa, propia del positivismo, no pudo quebrar, sin embargo, las prefensiones
metafisicas de la antropologia filosofica, reenconirindose en ella la especulacion
sobre la esencia humana a través de la confluencia de diferentes disciplinas gue
tomaban diversos aspectos de 'lo humano'. Pero sus interrogantes viven cn la matriz
de la etnografia, con la ventaja de haber sido transformados en un fecundo programia
de investigacion empirica, capaz de albergar no solo pretensiones de conocimiento
descentradias, sino la promesa utopica, apenas vislumbrada, de humanizar 4 la
humanidad en cada acto etnografico (Lévi-Sirauss 1986:37-45).
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NOTAS

1.Ponencia presentada en las "Primeras Jornadas de Ftnografia v Métodos Cualitativos™, ¥
v 10 de Junio de 1994, en el Instituto de Desarrollo Econdemice v Social (1DES),

2. A.R. Radcliffe-Brown (“Tabi”, en Estructura v Funcidn en la sociedad
primitiva); No resulta sorprendente que un trabajo como el presente, interesado en resaltar
la tradicidn iniciada por Malinowski, invoque al positivista Radcliffe-Brown? Pero, ;acaso
no ex esta paradafa la que se manifiesta en s reconocimiento del papel del lenguaje, sin
extraer, como sabemos por su o teoria socioldgica, conmsecwencias  superadoras del
condctismo funcionalista?

3.La concepeicn de ln cindad como Taboratorio” serd dependiente del ‘namiralismo’, (Willis
1984: Hammersley 1984), caracterizade bdsicamente por o que se ha denominado
‘ecologin urbana’, que consistia en estudiar empivicamente la distribucion de distintas
clases de barrios, distritos financieros, suburbios, etc., vistos como Swpuestos Hpos
diferentes de mundos sociales (Hammersley 1984,

4. El modelo parece tener su origen en el trabajo social (‘trabajo de caso’ o ‘historia de
case'), cuve objetive radicaria en el acceso a significados personales (Plant 1992),
Precisamente, Burgess sostenia la necexidad de cambiar la modalidad de la entrevista, del
imerrogatorio fegal @ otro fipe en el gue se tuviese wna oportunidad para participar en o
histaric personal v las memarias de la gente (Plate 1992,

5 Park, quien provemin del periodismo v esiaba ligado a las Inchas anti-raciales de los
negros, unpuso ef trabafo de campa caracterizado por estadias breves, a diferencia de o
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que preconizard simultaneamente B. Malinowski desde la tradicidn antropoldgica (Forni
1992},

6.A partir de 1950, se empieza a hablar en sociologia de ‘observacidn participativa® (Plart
1992),

7."En antropologia o, en todo caso,en antropologia social lo que hacen los que la practican
es etografin. ¥ comprendiendo lo que es la enografia o mds exactamente lo que es hacer
etnografia se puede comenzar a capar a qué equivale el analisis antropoldgico coma
forma de conocimiento” (Geertz 1987:20).

8 Pese a que Malinowski recomendara "pesar y medir todo lo que se pudiese pesar y
medir”, el objetivo de la etnografia era aleanzar “el punio de vista del native” (Malinowski
1985,

9Fsta distincidn entre ‘etnografia’ v ‘etologia’ fue planteada anteriormente por
Mulinowski { 1986:26),

10.Este énfasis, recordemos, se debia al hecho de que Radcliffe-Brown consideraba a la
Antropologia Social como una rama de la Sociologia.

11 Aqui Radcliffe-Brown apela a la distincion diltheyana entre ciencias idiogrdficas (cuve
modelo es la historia) v ciencias nomotéticas (cuvo modelo son las ciencias de la
raturalez ),

12 Algo, por supuesto, contra lo cual luchd denodadamente Evans-Pritchard (1975) desde
sus reclamos de cobijar la antropologia bajo la historia v el arte.

13 Aungue tanto Malinowski (1986) como Radeliffe-Brown (1986) y Evans Pritchard (1975)
lo destacan abientamente. Este tiltimo, incluso, marca las diferencias en cuanto a las
formaciones ‘cientifico-naturalistas' de la nueva generacidn de antropdlogos con respecto a
las viejas de Tylor v Frazer (Evans Pritchard 1975:87).

14.Es llamativo que autores como Lévi-Stranss afirmen que el objeto de la antropologia es
el trdnsite de la natwraleza a la cultura (Lévi Strauss 1965:145), emtendida como la
intervencidn de la regla, aungue sus esfuerzos en la investigacidn concreta los mitos, fog
sistemas de clasificacidn, el pensamiento primitivo- ¥ las formulaciones tedncas -el
universalismo de la razon- delaten que el problema del estatuio de I razon es mds
fundante.
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15, Esto se puede apreciar mds nitidamente en el concepto de cultura de E.B. Tylor. Pese a
que reiteradamente se ha interpretado el concepto subordindndolo unilateralmente al
modelo evolucionista del que formaba parte, constituyd histoncamente ung congquisia, pues
la cultura pasé a designar un constituyente universal de la humanidad. 5i bien no se
encontraba distribuida en forma equitativa, trazaba el limite con la animalidad. Cf. al
respecio Garcia Canclini (1952),

16.Esto no excluye el uso de técnicas cuantitativas (Malinowski 1975:137; Malinowski
1986:32 ;Gluckman 1975:147),

17.No puedo analizar pormenorizadamente aqui esta nocidn; empero, conviene destacar
que ha sido wilizada de muchas maneras, desde situarla en el plano de la emocicn, hasta el
plantearla como una desarticulacion, muchas veces buscada, de los espacios de
intercomprensiin.

18 Hito hisidrico que atestigua esta afirmacidn es la consolidacidn del concepio de ‘cultura’
en la segunda mitad del siglo pasado, como opuesta @ la nafuraleza’

19.El concepto estd inspirado en el psicoandlisis, en especial Freud (1973-1912-: 1654-
1661).

20, Utilizo aqui el concepto en su sentido etnometodoldgico (Garfinkel 1967 Coulon 1988
Wolf 1988; Heritage 1991), opuesto al andlisis de la reflexividad

21 Ain cuando fue en gran parte la wopia’ de la etnografia natwralisia,
22 Esto es solo una metdfora que alude a la introduccidn de un sistema de reglas distintas a

las reglas de un mundo de la vida cotidiana; en absoluto presupone que este mundo sea
estdtico, y que los cambios o la concientizacicn provengan 'de afuera’.
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