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LA IMAGINACION ANTROPOLOGICA
Interpelaciones a la otredad construida y al método antropoligico

Ariel Gravano'
Resumen

Este trabajo desarrolla el argumento de que el abordaje antropoldgico es capaz
de aportar un servicio especifico, util y original al conocimiento prdctico de la realidad
social, tarea para la que resulta fundamental la construccion de un objeto como una
relacidn conceptual (no como una cosa), sobre la base de la puesta en prectica de lo gue
puede llamarse imaginacion aniropoldgica, entendida como la competencia v desempefio
concreto del enfoque antropoldgico. Se ejemplifica con un caso y discusiones de la
antropologia urbana. Se concluye, enire ofros conceplos, que la interpretacidn cientifica
de las culturas, base de la imaginacidn antropoldgica, no tiene obligacidn de terminar
siendo un “efecto de discurso”, wna aproximacidn literaria mds, sino una herramienia
conceptual, tedrica, de construceidn de conocimiento ¥, por lo tanio, de lucha social,

Introduccitn

Este trabajo tiene como propdsito desarrollar el argumento de que el abordaje
antropolGgico ¢s capaz de aporiar un Servicio especifico, Gtil y orginal al
conocimiento prictico de la realidad social, tarea para la que resulta fundamental la
construccién de un objeto como una relacidn conceptual (no como una cosa), sobre la
bhase de la puesta en prictica de lo que puede llamarse imaginacion antropoldgica,
entendida como la competencia y desempefio concreto del enfoque antropologico.
Ejenmyplificaremas con casos y discusiones de la antropologia urbana.

Un segundo argumento gue nos sirve de marco dice que el desemboque del
trabajo antropolégico més especifico en la prictica etnogrifica es una consecuencia
de esta imaginacion antropologica, pero ésta, a su vez, se refroalimenta del método y
¢l trabajo etnograficos.

Por razones de focalizacion, no nos ocuparemos en detalle de éste Gitimo sino
de algunas notas desgranadas acerca de la imaginacion antropologica. Y como es
l6gico pensar, no intentaremos desarrollar la totalidad de las cuestiones que emergen
en esta temética. La mayoria de ellas quedan s6lo connotadas y aptas para el debate

que 10 escrito pretende suscitar,

‘Lic. C. Antropoldgicas (UBA)profesor titular UNCFPBA, Instituto de Ciencias
Antropoldgicas, UBA: 25 de Mayo 217, 4to. piso, 1002 Buenos Aires, FAX 54-1 3432733,
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La perspectiva antropoligica en las sociedades complejas (el caso de la
antropologia urbana)

La antropologia siempre ha pretendido ser el estudio integral del hombre en
su mds amplia gama de actividades, estados, perfodos y dispersiones: su objeto ha
abarcado a la Humanidad toda (Lévi-Strauss 1968).

Los estudios antropolGgicos cldsicos se han desarrollado en paises lejanos
respecto a los europeos y otros llamados centrales (mds propiamente dominantes).

A medida que los dmbitos del Tercer Mundo fueron urbanizindose,
modernizindose y -si se prefiere- occidentalizindose (Worsley 1971), la antropologia
tuvo que dejar de lado ciertas maneras de concebir a las sociedades de esos paises tal
como dictaba el prototipo de la vida aldeana: aislada, homogénea, autocontenida,
estatica, ahistdrica, al estilo folk, de Redfield (1978).

A principios de este siglo, la antropologia s6lo estudiaba a esos pueblos
lejanos. Recién desde hace cincuenta afios comenzd a estudiar a los campesinos de
los pafses subdesarrollados y més recientemente a los sectores urbanos modernos o
propios de las sociedades complejis.

Sin embargo, a pesar de que los pueblos que servian para construir el objeto
de estudio de los antropGlogos se dispersaron por todo ¢l mundo, y a pesar de
proclamar esa perspectiva amplia y totalizadora del hombre, el conjunto profesional
de teorias y formulaciones de la antropologfa tipica seguia basado sobre los estudios
de la sociedad 'primitiva’.

Este condicionamiento se ve reflejado en ¢l abordaje de las ciudades, las
organizaciones y otras manifestaciones del mundo moderno por parte de los
antropdlogus.

En algunos casos, a la vision integral y abarcadora le faltaba una parte (la
vida en la ciudad moderna) y, en otros, los nuevos procesos de urbanizacion y
modernizacion se continuaban concibiendo de acuerdo con los parimetros con que se
hahia conceptualizado la sociedad 'primitiva’, como si en realidad ella hubiera sido
aislada, homogénea, autocontenida y ahistorica.

Este es uno de 1os dilemas de la antropologia social y cultural de hoy, que ha
hecho siempre hincapié en el enfoque intensivo, cara a cara, y pretende abarcar
totalidades (holismo), como parie de la paradoja de una ciencia ‘total' del género
humano que dejaba de lado las realidades mds conspicuas del hombre contemporanen.

El caso de la antropologia urbana es paradigmético. Comenzd a identificarse
como especializacion distintiva hace veinticinco afos. Al principio udlizd los
métodos de la antropologia tradicional v apuntd a los ghettos v enclaves énicos
distintivos, como unidades acoladas para el trabajo etnogrifico tradicional vy de
acuerdo con la perspectiva especificamente antropoldgica (holismo,  observacicn
participanie y relativismo cultural).

Por lo tanto, tenia todas las ventajas de realizar buenas descripciones
empiricas de la ciudad, pero tambicn las limitaciones de la antropologia tradicional,
gue no veia las relaciones historicas y contradictorias de csas unidades con la
sociedad en general.
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Para Richard Fox (1977), las sociedades primilivas eran generalmemnie
pequedias y "parecian” autocontenidas.  Por eso ¢l abordaje de los antropdlogos de
[rim&pimdﬂsigﬂmmmmhasclanmnchlugiadeiaﬂhmad{mpanﬂpamcyd
muestreo cualitativo ¢ intensivo, conviviendo y siendo un miembro mis de los grupos
estudiados, tratanco de registrar en primer lugar la perspectiva de los actores.

Lavuiajaquclmﬂmmmmtﬁmammmcﬂammemdlm 5
podia seguir todo el ciclo de la vida de esa genie, la amistad y la enemistad entre los
individuos, sus normas consuetudinarias y sus comporiamientos més intimos, todo.
El antropdlogo no sélo preguntaba a la gente sobre lo gue crefa cuando actuaba, sino
que también €l podia observar los comportamientos y constatar las contradicciones
entre las creencias y la vida real de todos los dias. Ninguna disciplina desarrolld tal
grado de trabajo intensivo, realista e inimamente involucrado deniro de cada sociedad
estudiada.

Para Larissa Lomnitz (1975), al complejizarse la sociedad se fraccionan los
roles totales prescriptos por la cultura tradicional. Muchas de las actividades que en
la sociedad simple se realizaban siguiendo la tradicidn, se organizan y llevan a cabo
en forma especializada y de acuerdo con normas y funciones institucionales.

Frederick Barth (1989), por su parte, dice que la cultura como una esfera
que puede explicar la totalidad de la vida social no se da en la sociedad compleja, ya
que las personas no participan por igual de toda la cultura de su sociedad, sino que lo
hacen en forma diferenciada, de acuerdo con su status (su lugar en la estructura) y su
interaccion social particular.

U Hannerz (1986) pondera los estudios del comportamienlo no
institucionalizado dentro de las sociedades complejas, esos que Eric Wolt (1980)
denomina las ferras incognilas, 0 aspectos "marginales” respecto a la propia
racionalidad econdmica y al control politico estatal ¢ institucional.  Esos
comportamientos que se forman a su alrededor, como moluscos en el casco del barco
herrumbroso, son estructuras no instifucionales, instersticiales, suplementarias ©
paralelas en torno a las ‘cumbres estratégicas’ de las instituciones.

Este seria -para algunos de estos autores- un objeto recuperado por la
perspectiva antropologica dentro de la sociedad urbana moderna y compleja.  Serfa
ese "trdnsito de significados” que nos sefiala Hannerz, a los que el analista accede
luego de exotizar lo familiar y lo obvio, que, para el caso de la ciudad, oculta un
verdadero mosaico de mundos de significacion, cuya causa y determinacion se hallan
en la ciudad misma, como parte distintiva de la realidad social total.

Esto pone en cuestion el dilema de ‘hacer’ antropologia en la ciudad o de la
ciudad, concibiendo a la concentracién urbana como un dmbito nuevo o un referente
empirico con el cual construir un nuevo objeto de estudio.
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Antropologia en y antropologia de

Los estudiosos que oplaron por la primera aliernativa son los que,
manteniendo las técnicas y enfoques més tpicos de la antropologia (holisticos,
inductivas, intensivos) se dedicaron a buscar y a estudiar, en la ciudad, a la poblacion
segregada, la de los barrios bajos (slum), ghettos o tugurios (villas miseria), ya que
ahi encontraban unidades racial, ccondmica, cultural y socialmente distintivas, que se
podian abordar como si fueran comunidades aisladas y autocontenidas, al estilo
primitivo o folk.

Se partfa de considerarlos distintos de los sectores urbanos medios, de modo
que se podia mantener el enfoque antropoldgico a pequefia escala.  En realidad, se
partia de confundir el referente empirico con el objeto de conocimiento. Estocs lo
que s da en llamar antropologia en la ciudad o en la realidad moderna. Se buscaba
lo primitivo' en la ciudad, de un modo sustancialista, como si el objeto de los
antropdlogos  fuera una sustancia inallerada y sustantiva, al margen de su
contextualizacion histérica, traducida en un recorte fisico de la realidad. Adn hoy es
propio de esta posicion, por ejemplo, el considerar a grupos v unidades espaciales
determinadas como "méds”, "menos” o “tipicamente” antropologicos, reificando
ahistéricamente sus contenidos culturales.

El otro enfoque habla de antropologia de.  Segiin Guldin, (1985:71) es una
frase de Eames & Goode (1977). Trata de aprovechar la riqueza metddica del
enfoque antropologico para estudiar en forma particular el fendmeno urbano,
complejo o moderno en la totalidad de sus manifestaciones: cualquier sector social y
cualquier aspecto o problema que se considere.

Mo trata de buscar un objeto como si fuera una cosa, sino que considera a su
objeto de conocimiento como una relacion conceptual, tal como hoy en dia sostienen
la totalidad de las ciencias sociales (ver Bourdieu, Chamboredon & Passeron
1985:51-81). De esta manera, va a enriquecer los estudios sobre lo urbano y 1o
moderno, sumando la perspectiva del antropdlogo (Herrdn 1986, Garcia Canclini
1990).

En lugar de ver 1o que de por sf considera exdtico (como cuando estudiaba al
‘primitivo’ v 1o pre-juzgaba como en las antipodas de la propia cultura), tratard de
estudiar lo familiar, lo propio de su cultura, como si fuera exctice. Es loque sedaen
Tamar la exotizacidn de lo familiar (Da Mata 1983, Guber 1991, Rosaldo 1991:46).

Implica recuperar, del abordaje antropolGgico, aquello que hacia el
antropdlogo cldsico: estudiar al ofro como 1o tolalmente ajeno a la cultura del
investigador,

Pero ahora se trata de construir una otredad conceptual, gue permita
descentrar la visitn y asi poder visualizar dngulos, contradicciones ¢ inlersticios que
de otra manera (sobre todo positivista) no se podeian captar,

Para el caso de lo urbano, la cuestion es importanie porque, de dltima, muy
pronto casi 1odo o lodo 1o gue ocurra con la especie humana ocurrird en las ciudades
0 dentro del sistema urbana (Leeds 1975), con 1o que o urbano mismo perderia toda
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especificidad practica y tedirica, si no se lo viera como una relacion conceptual (por
gjemplo, como un sistema), ademds de un referente empirico concreto.

Urbanistas como David Harvey (1977), Manuel Castells (1974) y Kevin
Lynch (1966) se han ocupado de distinguir y ponderar la necesidad de enfoques que
enriquezcan los estudios de los problemas que aconiecen en la ciudad con aquellos
que apunten a los problemas de la ciudad, focalizando més el interés en las relaciones
articuladas en y por 10 urbano que las actividades y cosas que acontecen en la realidad
fisica urbana.

Editumdchmyk}desa{ammfmcbmﬂgumlacmsica
‘desaparicion del objeto’, como parte de una crisis de la antropologia, a la que algunos
agregan ahora su certificado de defuncion por pardlisis tedrica (Reynoso 1992), con el
consabido éxito publicitario (Antropoldgicas 1993) (1).

Crisis y éxito

Enunmhajumcimnsnhmlaammpdogianhlasmmaﬂesomm:jas.

Paula Montero afirma que
"Esmme:almﬁapamh:jaqmlauisisdcIaanlmpuiugiamincidamdéﬂmde
mdmdaydemmmpmmﬁaﬂademunﬂmddmmmmm“
(Montero 1991:39),

Nos ha tocado de cerca verificar esta situacion, En los dltimos ahos nos
hemos ocupado y preocupado por salir de los cubiculos acostumbrados de la
disciplina, ofertdndola como un servicio practico, destinado a actores concrelos en

gituaciones concretas, sobre todo en las especialidades organizacional y urbana
(Gravano 1992). En ¢l ejemplo que sigue quizi guede mostrado con nitidez lo que
podria verse como una vemtaja comparativa del abordaje antropoldgico, no sin
revolcones,

Las demandas de un arquitecto

1.Demanda con solucion implicita

La voz del otro lado del teléfono preguntd por "el antropdlogo urbano
Gravano”. De este lado se escuchd "€l habla” sin mucha conviccitn, como dudando
que ¢ énfasis puesto en el término urbano no estuviera escondiendo una broma.
Sindrome de doble ghetto (el de los antropGlogos y el de los idem urbanos): pocos,
raros v sin chapa en la puerta. Finalmente se concertd una cita.

En é&sta. 1a demanda no se hizo esperar. Provenia de quien seguramente no
s6lo tenfa chapa, diploma en la pared y tarjeta de presentacion, Sino desprejuicio hacia
esa vocacion de rarcza, lanto que crefa que los antropdlogos urbanos de verdad
existian y @ tenfa a uno delante.
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El demandante era arquitecto, titular de una citedra universitaria, de Disefio.
Habl como esperando no ser entendido; luego explicaria el porqué. Su pedido son6
concreto

"Necesito el aporte de las ciencias humanas, especificamente de la Antropologia,
para una mejor proyectacion de un complejo habitacional”,

Era un trabajo a realizar para una cdtedra de la Facultad de Arquitectura y
Urbanismo de la UBA. Se trataba de proyectar la edificacion de un complejo en dos
manzanas del barrio del Abasto. ;Para qué se requerfa un antropGlogo?

"Porque necesito que me diga qué cosas debe tener el conjunto, qué conductas
" deben facilitar v prohibir los espacios arquitectinicos”,

El pedido era claro: yo debia dictaminar qué cualidades o caracteristicas
debian tener dmbitos, muros, aberturas y separaciones; en fin, cdmo debian ser -
espacialmente hablando- las cosas en el complejo, aprovechando la funcidn
normativa que cumplen los espacios habitacionales. Los arquitectos (docentes y
alumnos) se encargarian de traducir mis requerimientos al espacio fisico, mediante Ia
proyectacion.  El ejercicio era hipotéico, para resolver dentro del trabajo de la
cdtedra, asf que mi dictamen podia resultar tan creativo como yo quisicra. Quedamos
en que yo leerfa algunos materiales previos preparados por la citedra v nos verfamos
€N una semani

Sin recuperarme por ¢l éxito que la demanda misma representaba para mi
especialidad, comencé a tratar de procesar el requerimiento mediante algunas
hipitesis de trabajo. La primera de ellas consistio en realidad en suponer que lo que
se me estaba pidiendo, por su exagerado nivel de abstraccitn, convertfa a la demanda
misma en incierta y poco sdlida. En el fondo, mi asuncitn era: ;Céomao voy a saber yo
(qué necesita la gente en general, mis alli de mi sentido comin? ;No eran
precisamente los arquitectos 1os expertos en eso?

En segundo lugar, se me ocurrid que la causa de lo abstracto del pedido
residia en que era el resultado de la proyeccitn de consultas anteriores hechas por la
cdtedra a psicologos y socidlogos.

En efecto, ya habfan requerido de esos servicios. Los socidlogos habfan
encuadrado la cuestion en dos niveles (a juzgar por lo que refiri6 el arquitecto):

a) Una dimensidn macroe, en la cual el complejo habitacional cumplia
con ¢l abastecimiento de un consumo colectivo urbano fundamental,
la vivienda, con abundancia de fndices de demanda en la Region
Metropolitana en general v en la ciudad de Buenos Aircs en
particular, y de la situacion del mercado inmueble.

b) Una dimension mds abstracta, que apuntaba a ubicar un tipo de
vecino de clase media-media y media-alta, con expectativas de
residencia y equipamientos urbanos acordes con una zona cercana al
centro, sobre la base de status y roles diferenciales, posibles de

76



PUBLICAR, aiio I'V, N5 1995

abastecer para los distintos grupos sociales y etarios que residirfan
en el complejo.

Los psiclogos, por su parte, habfan colaborado con la redaccion de un
informe apto para utilizar en la claboracién de un proyecto de complejo. Las
dimensiones de andlisis apuntaban a "unidades de convivencia®, compuestas por
categorfas de individuos en relacién, como pareja de ancianos, sin hijos, con
mucama de medio dia, pareja de adultos, con dos hijos pequenos de diferente sexo
y mucama medio dia, y asi de seguido, hasta conformar unos ocho tipos de unidades

ibles.

e En ambos aportes sc expresaba un alto nivel de abstraccion, sin duda. Se
referian a sujetos sociales genéricos, sin cualificacion concreta de pertenencia o
identidad socio-cultural determinada (mds alld de una difusa atribucion a la 'clase
media®), sin nombre v apellido socio-cultural. 'Y este mismo nivel de abstraccion -y
por esa misma razon- era quizd el que se le estaba pidiendo al antropdlogo. En la
misma demanda venia empaguetada la solucitn, en términos igualmente abstractos,
pensé. No se me especificaba, por ejemplo, para quiénes -para qué categorias de
sujetos- se irfa a proyectar el complejo. En realidad, ese 'quienes' pareceria estar
Supuesto, como Si no inleresara realmente lenerlo en cuenta.

2,Una prospeccion no tan inductiva

Una hora y media después de que se cerrard la puerta tras los pasos del
arquitecto, me encaminaba yo hacia 10s ferrenos donde hipotéticamente se erigiria ¢l
complejo, Era mediodia de un octubre que se estaba malacostumbrando a orillar los
30 grados, y un sol cremoso se habia echado a dormir 1a siesta en el pavimento,

Llegué -fresco- a la parada del broncequesonrfe (Carlos Gardel) en el tren
sublerrdneo desde o centro de Buenos Aires. A mi derecha me habfa estado
esperando el ex-mercado de Abasto, un desocupado mds. En la otra vereda, casas
grises de una y dos plantas, viejas y venidas a menos, salvo una que recicladamente
revivia en forma de restordn para ejecutivos de empresas cercamas.  Sus
dltimomodelos se aburrian despreciativamente, como caballo de aristocrata en visita a
lupanar.

Mugre, basura y descuido, zanja maloliente y containers con escombros. Y
el primer dato chusma que asoma de un recuerdo, del comentario ambiguo de un
amigo que vive a cinco cuadras, pero en Almagro ("no vas a creer que ¢sto €s
Ahm“:]:

"(jo con esa zona [por ¢l Abasto], es_brava, hay casas tomadas, me lo contd el
Gurdn,tha}'unc.luhdemadrmqne:,'ahic:iumunacmdmdcmmg:ulel
hormigon que les dieron de las obras [en construccidn] del barrio, siempre iban y
Imdcjaimalgnyalﬁnallamﬂnamn:ludandcumaamasdummpﬂmdﬂ
barria”,
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Lo de ambiguo -es evidente- va porque en la misma ‘advertencia’ se detallan
FASEOS quE & NOSOlros no nos parecen nada "bravos”, aunque por algo serd.

Serpenteando la mezcla de recuerdo y vision, llego adonde se apretujan como
musetaymimi un edificio moderno y alto de propiedad horizontal, el susodicho local
de las Madres, canchitamente, y un hotel alojamiento de nombre aterciopelado.

Asf transcurrié mi visita exploratoria, matizada con caminatas, charlas y
cafés al paso, entre boliches y bodegones tipo laburantes, donde se come caseramente
y los mozos o duefios sirven comida, bebida, bromas, ironias y relatos en donde
repintan el barrio en cada tela de mantel.

3.La problematizacion deductiva

Con ese material deletreé un primer informe que fenfa como propdsito
problematizar los papers de la cdtedra y hasta las preguntas de la demanda. No lo
reproduciré, pero en su base se establecia que:

Segan la division de la Capital en barrios, estas dos manzanas quedan: una dentro

de Almagro y otra dentro de Balvanera, pues el limite entre ambos barrios es Ta

calle que separa esas manzanas. Ambos barrios resultan prototipicos de la portedti-
dad, con conciencia y arraigo de sus identidades. Sin embargo, para los vecinos de
exfas cuadras, "esto es el Abasto”.  La historia del Abasio s nuwre
fundamentalmente con relatos de hombres, cuyo emblema es ¢l recuerdo vivo de

Gardel. En los aluimos tiempos, esta identidad se babia "herido” con los afluentes

de poblacion extranjera y el cierre del Mercado, en donde se mezclaban los

recuerdos del pasado con las expectativas de innovaciones urbanas (¢, shopping),

Una primera hipitesis fue que me parecia que el barrio esperaba -con signos
ambivalentes- al complejo habitacional, como parte de esas expectativas renovadoras,
aunque ninguno de Jos vecinos tuviera nocion de la existencia de la cdtedra y su
proyecto.

Pero s¢ me evidencié nitido el contrasic entre las abstracciones de los
materiales de la citedra y ¢ barrio concreto, Comencé a construir una otredad, a
inventarla, a imagindrmela.

Se me patentizo la cara de un eventual comprador de una de las viviendas
proyectadas ante la vision del barrio alrededor del complejo, ain -0 precisamente por
esto- cuando el complejo estuviera construido.  Directamente, esta persona s
encontraria frente a una imagen fea, sucia, descuidada y peligrosa, tipo slum [barrio
bajo, en la jerga urbanistica], con casas viejas recicladas como talleres, depdsitos de
chatarra, casas evidentemente "tomadas”, cirujas, dos hombres "viviendo' en la vereda
del ex-mercado, Aeteros vociferando y bostezando en la calle, bares de cuarta, veredas
de novena y perros de dltimo hdlito. La abundancia de carteles "se vende” en los
frentes, incluso, ayudaban a fortalecer la imagen de abandono para ese ofro
imaginario (2).
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;Como irfan a imaginar su vida allf los padres de adolescentes que se
enteraran de las 'paradas’ cercanas de la barrita del Tita y el Canigia, todos
muchachos buenos, pero muchachos de barrio al fin?

El proyecto hasta ese momento redactado por la citedra habia tenido muy
poco en cuenta el contexto barrial del complejo, como si fuera posible concebirlo
como una isla, Va a ser necesario -estableci en mi informe- tener en cuenta que el
drea a proyectar (¢l complejo habitacional), se lo quiera 0 no, va a pasar a pertenecer
a un barrio. Y esto independientemente de los buenos 0 malos deseos de las buenas
gentes que vinieran a poblarlo. Nada deja de tener identidad urbana en la ciudad,
aungue éstas cambien constantemente.

Adverti, entonces, sobre ¢l peligro de preconcebir el conjunto habitacional
como aislado, por las consecuencias negativas a que podia conducir no ponderarlo en
sus relaciones contextuales desde un principio, desde su proyectaccion, en su
vinculacion con la totalidad cultural en la que irfa a estar incluido. Audn més si la
condicién de su habitabilidad era la compra por parte de gente con una historia y una
identidad barrial previa, que obligadamenie fuera a proyectar representaciones de lo
que irfa a ser su nuevo lugar y de lo que ellos querian que fuese, de modo que
justificara su inversion (y el correspondiente rédito para quien lo proyectara,
construyera y vendiera).

;Y si venia gente acostumbrada a la tpica vida de barrio? ;Y si terminaba
identificindose mds con el Abasto que con el islote donde irfa a vivir?

Incluso poda pasar que el complejo se abaratase desde su nacimiento por 1os
conflictos desatados con su entoro barrial, y que sus valores se depreciaran pero sin
llegar -por supuesto- a convertirse en vivienda "social” y sin que los sectores
desposeidos de la ciudad (presentes en €l barrio) pudieran acceder a €, salvo por
intrusion.

;No cundirfa como latente la idea de que el conjunto habitacional mismo era
un intruso dentro del barrio? Terminé haciendo toda una perfa apocaliptica, en
ejercicio de la libertad del ejercicio que se me pedia.

Me sorprendié que uno de los materiales de la cdtedra llamara "nativos” a los
potenciales habitantes del complejo y “extranjeros” a los vecinos del barrio
circundante. Mi informe invirti6 los términos. Pasé a considerar como nativos a los
habitantes y frecuentadores del barrio, y a preconcebir y advertir lo que podia
hipotéticamente ocurrir con los extranjeros (residentes en el conjunto) cuando
‘salieran’ de €], tratando de proyectar incluso la idea de la isla.

;Qué pasarfa con los nifios de clase media del complejo cuando 'salieran™
;Cémo serfan vistos por los chicos del barrio, esos que comian en el club de madres?
Adverti que las plazas mds cercanas estaban a siete y a cinco cuadras, y que para
dirigirse a ambas se debfan cruzar anchas avenidas. ;Qué irfan a hacer 1os chicos del
barrio con la plaza que se proyectaba dentro del complejo? ;La considerarfan suya?
. Cémo 1a tratarian? De dltima -y pensando en todos los actores etdreos- como seria
posible la convivencia entre ‘extranjeros’ y ‘nativos’ en la medida que se los siguiera
pensando como 'extranjeros’ y 'nativos'?
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Mi hipditesis era que éstas serian las cosas que irfan a condicionar la vida
futura dentro del complejo, dentro del espacio pablico del complejo y dentro de las
viviendas también. En realidad, era un conjunto de preguntas ligadas por algunas
hipiitesis.

i Un punto de partida era considerar que, a los efectos del objetivo de
proyectar la mejor calidad de vida para el lugar, era mas importanie ::xpumar lo que
realmente 5 (ueria que pasase, que suponer 1o que pasarfa por la "procedencia”
('nativa’ o 'extranjera’) de la gente, y menos pre-concibiendo a los actores desde cl
sociocentrismo de los potenciales habitantes del complejo.

En consecuencia, yo habia creado mds problemas de los que la citedra tenia
cuando decidié hacer @ proyecto y consultar al antropdlogo.  En la entrevista
posterior con ¢l demandante, €l mismo se encargd de sefalarmelo.

4 .Demanda renovada y nueva construccion de la otredad

De entrada se inicié un didlogo sobre las consecuencias que podria acarrear
para el grupo proyectador hacerse esas preguntas que planteaba mi informe, si era de
su incumbencia, elc. 'Y en seguida se planted la rupiura:

-No me traigas problemas, traeme soluciones,

Mi parilisis interior luchaba contra la opcidn facil del engreimiento
cientificista de creer que al otro, en realidad, no le interesaba hacer una consulta con
un antropilogo, sino silo cumplir con la fachada de un asesoramiento que no se iba a
tener finalmente en cuenta, una especie de gatopardismo interdisciplinario.  Aparen-
temente la venci y continué la discusidn, pero esta vez problematizando mis propias
asunciones, en pos de la satisfaccion profesional de una demanda renovada que, por
otra parte (nada secundaria), implicaba para mi un trabajo.

Fue entonces que apelé a convertir ese encuentro de trabajo interdisciplinario
en una enfrevisia antropolGgica, en la cual yo necesitaria "abrir mis sentidos” y captar
los del otre, ergo: volver a construir 1a olredad.

-Vos me tenés que decir, por ejemplo, "ustedes acd tienen que construdr un

conjunto que, si bien conserve una identidad equis, esté abierto, con estos

servicios, gue se haga un club, una escuela, ete., que tengan estas caracte-
risticas, porgue hay que buscar la integracion de este conjunto al barrio,
elc, etc. . Esto es lo que yo necesito.

-No me digas: "si cerrds vas a tener tales y tales problemas”, porgue es al
revés: yo le estoy preguntando a vos, al antropologo: ; Cierro o abro? Vos
me enés que dectr a mi: "mird, acd, en este case concrelo, no conviene
cerrar, yo vd lo estudié; para que se desempedie bien este conjunito, hay que
hacer viviendas de media altura, crear dos recintos interiores para que la
genie se encuentre comoda y otro abierto al contexio del barrio; deberias,
ademds, tener dos boutigues, una escuelita, deberias, deberias, deberias”.,
Eso es lo que estoy pidiéndole al antropéloge wrbano, que no me Ira.:gr:
problemas sine las soluciones.

80



PUBLICAR, aiio IV, N5 1995

A esta altura me miraba como con ldstima y necesitG agregar:

_Bueno. esid bien como vos me advertis de los problemas, después la
solucion la podemos buscar en conjunto. Yo estoy de acuerdo con que i
alguien me dice en abstracio que "hay que hacer a la gente feliz’ no me dice
nada, y que si alguien se basa en modelos abstractos me termina dando
recetas que no me van a servir casi nada en la practica.

Me fui recomponiendo, tratando de sintetizar parodicamente su argumento de
fondo:

Los antropdlogos estdn acostumbrados a criticar después que se hacen las

cosas: que no se tiene en cuenta a la gente, su cultura, sus identidades, eic...

Bueno, ach tienen la oportunidad: imaginen como deberian ser las cosas,

proyecien juntd a nosoOLros, tradizcannos  Io que saben, cTucemos

idoneidades.

Mientras pensaba esto, escuché gg: mi demandante-entrevistado decia:

Y entonces nosotros vamos a decir con orgidlo; "hacemos esto y aquello

porque nos lo dijo el antropélogo, palabra de dios” [parecia burlarse, pero

lo decia con buena onda). Porque, en serio [se me acercd convencidol,

vamos a lener una base mds cierta que la gue a algiin proyectisia aislado

en su casa se le pueda ocurrir,

Exito y crisis, pero esta vez de distinto tono: se me pedia que pusiera la
imaginacion al servicio de, no sélo para mi cubil académico. Se me estaba
interpelando por la wilidad de mi otredad construida.

Yo habia construido la otredad en campo; la ofrecf gustoso como problema y
conocimiento nuevo acerca del objeto; me fue parcialmente rechazada, junto al
reclamo de utilizarla para dar otra vuelta de tuerca reflexiva hacia la proyeccitn de
ese conocimiento; la volvi a construir para captar ese reclamo y ahora me era
fraternalmente devuelta, mediante una propuesta de trabajo interdisciplinario. Y se
planteaba como un desaffo a la imaginacion. El proyecto de investigacion, que
finalmente concertamos, se nutri de estos ingredientes y paladeos previos, y 1os datos
quemﬁanammmcampaaplumﬂanadarmmademim—::mgamsy
requerimientos cruzados entre los abordajes urbanistico, arquitecténico, socioltgico,
psicologico y antropolGgico.

Fl objeto antropolégico como construccién e imaginacion

Ya dijimos que el objeto es una relacidn conceptual, una construccion, no
una cosa ni una sustancia. Y gue para la consideracion del objeto antropologico era
fundamental el enfoque holistico, la observacion con participacion, las explicaciones

cualitativas, la exotizacién de 1o familiar, y demds rasgos articulados en lo que se
denomina perspectiva antropoldgica (ver en especial Guber 1991:67-81). Es la
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constatacion de la urdimbre de trdnsitos de significados, o "jerarquia estratificada de
estructuras significativas” de Geertz (1987:22).

Pero esto no es todo; esto es 1o que ¢l antropdlogo, en todo caso, ve en forma
distintiva respecto a otras disciplinas hermanas: la cultura, como totalidad de la
produccion simbdlico-material humana. Para que haya un objeto de estudio, s
impresicindible definir a un sujeto, 0 més precisamente la relacion en la que realiza el
proceso de objetivacion y de registro de lo que se mira.

"La' cultura no es una cosa, siempre &8 ¢l resultado de una perspectiva, de
alguien que ve algo como cultura. Y ese alguien no estd fuera de toda cultura; en
todo caso, podrd creerse, imaginarse o construir la idea de que estd fuera de aquella a
la que estd estudiando, como yo con mis apreciaciones sobre el barrio,

El mismo Geertz sittia a esta relacidn como una serie de imterpretaciones de
interpretaciones, a 1a que termina bautizando descripeion densa, tomando la frase de
G.Ryle. Y la forma de registro tipica de esta relacion es el trabajo etnogrifico, el
resultado del "estar ahi”, en la situacidn de campo, que le da auwtoridad a su
construccion de conocimiento (Geertz 1989),

Las criticas a Geertz o a la proyeccitn posmoderna de algunas de sus bases
ideolGgicas se siguen sucediendo. Las mds ricas, en cuanto a las propias paradojas
metodologicas de Geertz, parecen ser las de Vincent Crapanzano, quien apunta a las
condiciones de produccidn del registro etnogrifico, como autoridad de hecho de los
parémetros segin los cuales se establece toda interpretacion: qué es metdfora, qué es
simbolo y, por 1o tanto, qué es literalidad, desde quién y para quién se producen esos
mecanismos de simbolizacion. A propasito he expuesto mi registro con metaforas y
giros del habla portefia.

Esta cuestion de como testificar, de como expresar a un lector de la propia
cultura del investigador los valores, sentimientos y vivencias de la cultura orra, que €l
investigd, ha sido tratada -entre otros- por Renato Rosaldo con particular originalidad
(1991).

La antropologia cldsica, al igual que el propio Geertz -afirma Rosaldo-, con
su perspectiva objetivista, dejaba de lado lo que no entraba dentro del orden y o
sistema: lo irregular, lo excepcional, el conflicto o el cambio. De esto puede uno
darse cuenta cuando alguien lo investiga:

";Qué tan vilido considerariamos el discurso etmogrifico sobre otros si lo

usaran para describirnos a nosotrosT” (Rosaldo 1991:55).

Algo similar a lo que sentimos los latinoamericanos cuando leemos que se
nos considera dentro de una cultura (el "modelo latinoamericano”) con una costumbre
particular gue consiste en gobernar mediante 1os golpes de estado v ¢ caudillismo:

"Se asalta directamente la sede del poder, previo asesinato o detencion del

presidente” (Lewellen 1985:83),

Casi dado como una receta cultural, mediante el uso del tipico presente
emagrifico.
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El primer antecedente de critica a 1a falencia de la antropologia clisica de no
ver al sujeto de estudio (la etnia blanca ala que pertenecia el antropologo) es el de la
Fscuela de Manchester, en sus estudios africanistas (Gluckman). Y hoy, en las
proclamas al menos, cs mis recurrenic la critica a la supuesta transparencia del
sujeto de estudio o de la cultura del observador.

De la misma manera, se leen acertadas criticas cpistemolGgicas sobre la
pretension del holismo absoluto del conocimiento antropologico (Gonzdlez Echevarria
1987).

Sin embargo, ain en este plano de critica al énfasis pucsio en los
mecanismos de control y orden y de la ilusion de la transparencia y la totalidad, es
posible la recuperacion de un abordaje tedrico-metodolégico gue constituye el puente
on donde se desarrolla el debate entre 1a antropologia cldsica y la critica (p.e. respecto
al orden y al desorden: Balandier 1990:112), y en el que los mismios criticos pueden
hasar sus propuestas de renovacion.

Apesa:mgmjasa]mcasmspmmsmanmpummmﬂujmy
reflujos criticos, es recuperable un eje especifico que mantiene y dinamiza la cuestitn
en sus aspectos eminentemente pricticos, desde los aportes cldsicos hasta el presente.

Es lo que sc podria llamar, parafraseando a Wright Mills, la imaginacion
antropoldgica. UIf Hannerz habla en estos (érminos (1986): hay quien ha usado el
giro para referirse a la ciencia en general (Horton 1985); y también recientemente
Atkinson lo usa para hablar de la "imaginacion etnogrifica” (1992).

Nosotros queremos apuntar agui a la competencia disciplinaria que hace
posible la construccion de un objeto propio y distintivo, capaz de dar cuenta de un
aspecto de la realidad no abordado de hecho (no de derecho) por las tradiciones
epistemoligicas y tedrico-metodoldgicas de otras disciplinas,

Mills (1961) habla de la “imaginacion sociologica” como  aguella
competencia en el establecimiento de relaciones, fundamentalmente entre el individuo
y el mundo, entre la biografia y la historia.

"La imaginacion sociologica permite a su pooseedor comprender el escenario

histérico mds amplio en cuanto a su significado para la vida interior y para la

trayectoria exterior de una diversidad de individuos” (Mills 1961:25).

Las ftres preguntas bdsicas que surgen, como resultado del ejercicio de la
imaginacién sociologica, apunian a

a) cudl es la estructura de una sociedad,

b} cudl es su historia y

¢) como se explica la variedad de los seres humanos sobre el planeta.

Por medio de la imaginacion socioldgica los hombres captan, en
consecuencia,

"lo que estd ocurriendo en el mundo y [llegardn a] comprender 10 que estd

en ellos mismos como puntos diminutos de las intersecciones de la
biografia y de 1a historia dentro de la sociedad” (op.cit.: 27).
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A esta tarea de reflexidn la termina llamando "¢l sentido cultural de las
ciencias sociales” (fbid. ).

;De qué da cuenta la imaginacidn antropologica?

De la alteridad de valores, de la lucha de racionalidades y significados, del
entrecruzamiento de sistemas de representaciones simbdlicas, de la diversidad de
actores en pugna y cooperacion, dentro de la realidad prictica y concreta, en una
palabra: de la realidad concebida como una dialéctica de la cultura.

En el enfoque antropologico se necesita, epistemoldgicamente, de la voz de
un actor ofro, y en eso reside su punto de partida dialéctico en lo metodologico. Para
que sea dialéctico se deben tener en cuenta, desde la misma definicién y constitucidn
de los actores, sus relaciones mutuas de interdependencia, asimetria y contraposicidn.,

Estas afirmaciones pueden encontrar sustento mucho més alld de los textos
filosaficos sobre la dialéctica. Uno de esos fundamentos lo puede dar 1a consideracidn
del proceso comunicativo bdsico, como un ejercicio asiméfrico por excelencia,
entendido en términos de un flujo y reflujo permanente de poderes enunciativos,
accionales y significativos,

Aqui es importante tener en cuenta el conceplto de re-presemiacion y
competencia simbdlica, como forma humana de escindir el mundo de 1a naturaleza, de
lo dado, construyendo una "segunda” realidad, cuya herramienta especifica es Ia
contradiccidn, como modo de constituir 1a Historia.

Desde este punto de partida, todo registro de la realidad -como toda
representacion- actualiza de hecho el ejercicio primordial de la construccion de la
historia, como una re-construccion, interesada, significativa y transformadora,

Pero se puede dar cuenta de la realidad sin escuchar al otro. De hecho,
muchas disciplinas y corrientes cientificas so suponen al ofro, le asignan un
significado o abstraen de é s6lo uno de sus significados, sin que importe mayormente
la matriz contextual de esos significados, o la posibilidad de contradecirlos mediante
el registro menudo, cualitativo e intenso.

Al paradigma del choque y la diferencia intercultural, como matrices
histéricas tipicamente productoras de las miradas hacia el otro (como por ejemplo,
muestra Todorov en sus trabajos sobre el 'descubrimiento’ de América (1989), cabria
agregar ¢l modelo de construccin de 1a otredad a nivel de 1a mds bésica construccion
de conocimiento a pequedia escala, al estilo Goffman.

La tension clisica entre la ajenidad vy la inmersidn cultural, entre sentirse un
extrafio absoluto o 'un miembro mds' de la sociedad estudiada, se constituye en un
aricte especifico fundamental si se concibe a ambos t&minOs como contrarios en
unidad dialéctica.

Lo que se plantea es la escucha del 'otro’ en simultdnea con la del "yo" (el
observador), como parte de un nosotros (la sociedad, cultura, o sector social del
investigadir) con poder, como componentes de una relacion epistemoldgicamente
asimétrica, en donde la palabra no resulta ni gratuita, ni desinteresada, ni producto de
1a mera voluntad individual,

En esta relacion, cada momento de la construccidn de conocimiento es
consecuencia de una puja -no necesariamente antagonica- por constituir significados,
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por imponerlos, por negociarlos, por adecuarlos. Tlusionarse con los significados sin
sujeto concreto, sin voces alrededor de la nuestra, es eso: una ilusion, s6lo que en
términos metodolGgicos, muy nesgosa.

Si hay algo gue no puede hacer la antropologia es ser sorda respecto a esc
actor ofro. La confusion, de los tiempos del colonialismo explicito, entre objeto y
referente empirico (los pueblos ofros, lejanos en el espacio geogrifico) ha sido
superada con la distincion entre €508 referentes v el concepto de otredad como
construccion. La antropologia -la imaginacion antropologica- resulla  epistemo-
légicamente competente como constructora de una otredad metodologica.

Independientemente de su proyeccion y sus formulaciones interpretativas
posteriores, su punto de partida es esa construccidn de conocimiento a partir del
contacto directo con esa ofredad construida, dentro de la tension entre referente y
concepto, entre los términos empiricos y tedricos de la dialéctica del conocimiento.
Como dice Gilberto Velho, en antrc no es posible prescindir del trabajo de
campo, lo haga 0 no 1o haga el mismo profesional (Velho 1985).

Es en este conlexto que se plantean cuestiones clisicas como el adentro y el
afuera de las unidades de estudio de los antropologos, sobre si puede ser mis o menos
objetivo el extraio o ¢l que pertenece a la misma sociedad en estudio. No vamos a
introducirnos en esa discusion. Solo diremos lo siguiente.

El dilema sobre si cualquier analista puede estudiar su propia cultura con
eficacia y solidez es una cuestion epistemologica que cabe comenzar a discutirse
respondiendo a este interrogante:

;Hay mds garantia de objetividad por ser ajeno a la realidad estudiada”

Si la respuesta es afirmativa, el enfoque antropoligico servird, porque parte
de la base de construir conceptualmente esa relacion de ajenidad.

Si la respuesta es negativa, es necesario el enfoque antropoldgico, pues parte
de la premisa de introducirse en la realidad de modo de registrar la vision propia de
sus actores, desde adentro.

La imaginacién antropoldgica colabora en la elaboracidn de una hipdtesis
constructora de la diversidad y la heterogeneidad, de la constradiccion histérica dentro
de la estructura (como pedia Mills para la imaginacion sociologica) y para romper el
resultado ilusorio de una hiperdeduccion o el encubrimiento autocontenidista de una
hiperinduccion.

En suma, para romper con supuestos y abstracciones peligrosas. Y,
epistemoldgicamente hablando, resulta ser un componente importanie de la elevacion
de 1o abstracto a lo concreto, en la construccion del objeto de conocimiento (ver
Bourdieu et.al, 1985:51-61 y 205-207 [Marx]).

Interpelacién a la Antropologia y a las antropologias
La Antropologia siempre ha estado constituida por antropologias. lantas

como adijetivos o atributos hubieron de adosédrsele en distintas épocas y en diversas
latitudes académicas.
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Se apunta casi sicmpre a los campos de objetos que analiza cada
especialidad: simbdlica, econdmica, urbana, médica, politica, rural, juridica, laboral,
elc.

Muchos de estos endosos, en forma de especialidades, terminaron
constituyéndose en materias de planes de estudio; otros afloran como seminarios
intermitentes, y ofros constituyen programas de investigacion.

Una polémica no siempre explicitada gira alrededor de estos endosos, cuando
chocan la vision sustancialista de las ciencias -y de la disciplina en particular, que
recorta su objeto por la ‘realidad que estudia, vy niega que puedan existr tantas
antropologias como campos de andlisis se les antojen a los anropdlogos-, y la
perspectiva del objeto como construccion

Hace unos meses un colega que investiga el mundo Iahmaldekmmmﬁogﬂs
fue advertido por uno de ellos (que no era ‘'objeto’ de su estudio) de que "usted, como
antropilogo, mejor que se dedique a estudiar a los indios”, algo asf como cuando se
manda a lavar los platos a la mujeres...

Pero para hablar con mayor propiedead de estas "antropologias’, es necesario
que cada una sea capaz de acumular una produccion tedrica suficiente como para dar
cuenta con solvencia v capacidad de transferencia de sus conocimientos sobre cada
‘campo’ de la realidad (Sanjek 199()).

En este sentido, esos marcos tedricos no serdn nunca especifica ni
exclusivamente 'antropoldgicos’, ya que deberdn resultar de la confluencia de
investigaciones con otras disciplinas, a las cuales la labor de los antropdlogos sumard
su +

Puede, sin embargo, darse el caso de aspectos de la realidad hacia los cuales
la antropologia haya indagado con mayor asiduidad y fortuna, pero esto es una
cuestion de hecho y no de derecho,

Sobre esta base, cabe preguntarse si hay algin campo de la realidad en
donde esa misma realidad sélo sea pasible de ser  estudiada como ella 'ss', sin
planiearse en ningin momento -ni ain eniendo en cuenta cuando los actores 1o hacen-
lo que clla deberia ser, 0 sea: la cuestion del cambio en (é&rmincs de transformacion de
la realidad.

Hacia este dilema, el antropdlogo se encuentra la mayorfa de las veces
empujado por sus propios actores o ‘informantes’, puesto que en la vida real la gente
se plantea a diario como deberfan ser las cosas, junto a sus consideraciones sobre
como 'son' las cosas. El pasado y el futuro son parte del presente del trabajo
etnografico porque son parte del presente de la realidad de la gente.

Como expusiera recientemente Roberto Cardoso de Oliveira: el antropdlogo
no debe jurgar, pero de hecho todo el mundo juzga y el hombre comiin también. El
propone superar el dilema del relativismo distinguiendo entre cultura y norma:

"lo que significa decir que aquello que ya estd en la tradicion o en la costumbre

lcultura) no puede ser tomado necesariamente como normativo” (Cardoso de
Oliveira 1993:24-25).
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El argunﬂmcsmmnadapuudesa“ace{udnsinmmq\mmémla
costumbre.

;Qué respuestas lenemos  los antropilogos  ante estas y  aguellas
interpelaciones”

Por un lado, necesariamente deberemos apelar a ese conOCImienio
acumulado con ¢l que cada uno trabaja en 'su’ antropologia o especialidad (urbana,
médica, rural. etc), que, como dijimos, serd ¢l resultado de muchas disciplinas
hermanas (atin cuando pueda preponderar la nuestra).

Por el otro, habrd un conjunto de aportes con el gue ¢l antropOlogo podrd
abordar cualquier realidad social gue se le cologue delante, con el objeto de que dé su
palabra de 'perito en gente', COMO pedia y reconocia el arquitecto.

A la ‘imaginacion’ de Mills (estructura, individuo, historia, sociedad y
diversidad) podrian agregarse la necesidad de una vision de unidad y transformacion
respecto a una dimension especificamente cultural, 1a de la imaginacion antropolo-
gica. Esa manera de ver la realidad como resultado de entrecruces de perspectivas,
racionalidades, representaciones, cosmovisiones, creencias, diversas, asimétricas y
determinadas social y materialmente: 10 que, a nuestra manera, los antropdlogos
hemos acotado con la palabra cultura.

Pero un concepto de cultura y del relativismo cultural que debe apuntar a las
totalidades y -como pide Garcia Canclini- explicar las desigualdades, ademds de
marcar las diferencias (1981), 'Y esto no puede realizarse sin plantear la cuestion del
poder, en su articulacion con las dimensiones mds micre de andlisis social (Monlero
op.cit.;47) y las condiciones en que los modelos de registro etnogrifico se proyectan
hacia los planos tedricos, como muestra Rosaldo.

De este modo, lejos de 1o que pretende Geerlz, la interpretacion cientifica de
las culturas, base de la imaginacion antropolGgica, no tiene obligacion de terminar
siendo un “efecto de discurso”, una aproximacion literaria mids, sino una herramienta
conceptual, tedrica, de construccion de conocimiento y, por lo tanto, de lucha social.

lgual que como del tango, se vuelve a hablar hoy de la muerte de la
antropologia (Reynoso 1992).  Creemos necesaria la discusion concreta de estas
cuestiones, pero en funcion de un objetivo centralmente mefodologico, de trabajo, en
términos de herramientas précticas con las cuales operar en la transformacion de la
realidad, mds que de soliloquios tep, que s6lo tiepen de punta la utilizacion de adecua-
dos criterios de marketing discursivo,
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NOTAS:

(1) Wer respucstas explicitas en Guber 1992 y Visacovsky 1992, o implicitas en Achilli
1992, Batalldn & Garcia 1992 y Guber 1991,

(2) Pocos meses después de escribir este trabajo, el barrio parecid querer reafirmar su
imagen distintiva, con el episodio de "la degolladors del Abasto” ["una prostituta abrio la
garganta de su novio v lo abandond en el interior de un automdovil en pleno Abasio”], que
sirvid para que por los medios de difusion -sobre todo los méas estridentes noticicros
televisivos- resonara la alarma urbana acerca de un barrio calificado como “sirdido v
tenebroso, nido de pasiones violentas, vicios, droga y prostitucidn”,

GLOSARIO PARA EXTRANJEROS:

Arguitectocse encubre hajo esia calegoria a la persona del arquitecto verdadero
Jorge Sarquis, director del grupo Potesis, de la Facultad del Arquitectura y Urbanismo, de la
Universidad de Buenos Aires.

Broncequesonriezalude a la sonnsa con que el famoso cantor de tangos Carlos
Cardel ha sido estercotipado en la memoria visual; el tempo presente del verbo apunta, g su
vez, a que la figura del morocho del Abasio forma parte de la ‘actualidad’ construida por esa
memorii, 4 pesar de (o gracias a) haber mueno hace casi sesenta anos,

Chapa en la puerta:se refiere a la placa de metal gue con orgullo suelen colocar los
médicos, abogados, escribanos, v demds profesionales liberales, en los frentes de sus casas-
consultorio, de modo gue el vecindario puede observarla en forma cotidiana.

Chusmacrefiere a la circulacion promiscua de informacion privada en el pablico
ambito del barrio.

Hotel alojamiento: es, en Buenos Aires, un hospedaje en el que se alquilan las
habitaciones por horas y a parejas; posee espejos en el techo, luz roja, televisor, v una mano
que cobra, da la lave y se queda con la propina.

Musetaymimi: evoca en forma condensada a personajes de letras de tango dados
como imagen de ‘'mezcla’, dentro de la imagineria urbano-portena.
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