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SOBRE ALGUNAS PRESUPOSICIONES
DE LA ARQUEOLOGIA POSTPROCESUAL

Lic. Cynthia Pizarro'
Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar algunas vinculaciones exisientes entre la
Teoria Social y Antropoldgica v algunos planteos de las corrientes arqueoldgicas
posiprocesuales. Primero, analizo el contexto sociohistdrico de las distintas teorias sociales
para comprender, de una manera contextual, a las corrientes argueoldgicas v,
especialmente, a aquellas enmarcadas dentro de la Nueva Arqueologia.

Posteriormente, analizo algunas de los postulados de estas iiltimas corrientes y los
presupuestos metatedricos, epistemoldgicos, tedricos y metodoldgicos que las subyacen.
Para ello tomo como ejes analiticos las sigwienles relaciones: grupo - contexio
socioculteral, estructura - proceso, individuo - cultura, resto material - simbolo,
arquéologo - conocimiento y arquedlogo - sociedad actual,

Mucho se ha hablado sobre la oposicion entre arquedlogos procesuales y
postprocesuales, ya sea en relacion con aspectos epistemologicos, ledricos o
metodologicos. En esta ocasion quisiera hacer hincapi¢ en las vinculaciones existentes
entre la leorfa social y antropoldgica y algunos planteos de las corrientes
arqueolOgicas postprocesuales. Analizaré e contexto sociohistirico en que se
desarrollaron las distintas teorfas sociales duranie los dltimos veinte afos y su
relacion con los cambios en las presuposiciones que tienen los cientificos sociales
sobre el mundo, la sociedad, el hombre, el conocimiento y la teorfa.

Estas presuposiciones son pretedricas (Alexander 1992) y son las que
influyen, en tiltima instancia, en la eleccion gue hacen los cientificos de sus modelos
explicativos. Mds que buscar la adecuacion de las explicaciones a la realidad o la
coherencia interna de las argumentaciones, los investigadores desarrollan, adoptan y
defienden aguellas teorfas gue coinciden con sus presupuestos acerca de la realidad.
Quisiera sefialar también el hecho que, gracias a la autocritica, el investigador puede
reconocer este proceso asi como cambiar de marco ledrico creando nuevas
argumentaciones o adoptando otras.

En el periodo de posguerra los norteamericanos reafirmaron la creencia en ol
progreso material basado en la razon, en la habilidad y en la capacidad de los
individuos para operar con éito en este mundo. Esta creencia, junto con el cambio
del centro geogrifico productor de la ciencia: de Europa a los Estados Unidos facilitd
¢l desarrollo norteamericano de programas de investigacion que propiciaran la
excelencia cientffica. El modelo de las ciencias naturales fue, para los cientificos
sociales, una aspiracion a alcanzar; el sinGnimo de conocimiento objetivo y verdadero.

! Escuela de Arqueologia. Universidad Nacional de Catamarca.

103



PUBLICAR, afio IV, N°5 1995

Paralelamente a ésto, se popularizé la creencia en que existian dos tipos de
conocimiento: el nomotético y el ideografico.

El conocimiento” nomotético era aquel que buscaba explicar y predecir los
fendmenos subsumiéndolos en leyes generales que dieran cuenta de la regularidad
universal de dichos procesos. Era el modelo de conocimiento cientifico por excelencia
y se convirtid en la meta de todo investigador que quisicra jerarquizar sus
explicaciones con un status cientifico.

En contraste, el conocimiento ideogrifico era aquel que se ocupaba de
describir las particularidades locales. Intentaba comprender las caracteristicas de los
acontecimientos que dan cuenta de la diversidad temporal y espacial. Este tipo de
conocimiento era vinculado con la historia y las humanidades y no poseia el status de
conocimiento verificable o contrastable. Aquellos investigadores (ue quisicran
producir conocimiento cientffico debian dejar de lado este tipo de argumentaciones y
tender a la biisqueda de leyes universales. Particularmente los cientificos sociales se
vieron compelidos a explicar la realidad social desde una perspectiva nomotetica para
hacer ciencia,

Otro factor interesante a fomar en cuenta es el contexto sociohistdrico con el
que se identificaban estas posturas en ¢l marco de la segunda guerra mundial. La
tendencia ideogrifica era relacionada con Dilthey, pensador alemdn gue postulaba la
comprension de los procesos sociales, diferenciando asf entre ciencias sociales o del
espiritu y ciencias naturales. Posteriormente Husser] critict a los positivistas en tanto
tomaban a los hechos como cosas objetivas, desarrollando la  corriente
fenomenoldgica. Desde la otra orilla del Atldntico, estos autores eran considerados
como relativistas v acientificos, cuya postura podia desembocar en la justificacion del
nazismo v del facismo -uno de los dos "cucos” norteamericanos ademds del
COMUNISTNO.

Asf las cosas, dentro de las ciencias sociales norteamericanas, Boas v sus
discfpulos habian tomado en cuenta la necesidad de conocer a las culturas (al cual son
y postularon el particularismo histérico. Especificamente en arqueologia se asistio,
durante la primera mitad del siglo, al desarrollo de la corriente histérico-cultural,
Tanto Boas como los primercs tedricos de esta Gitima corriente fueron formados en
Alemania, bajo la influencia de lo que he denominado "tendencia ideogrifica”. Se
pretendia comprender la diversidad regional de las secuencias culturales histéricas,
utilizando conceptos tales como estilo, dreas culturales, difusion. El concepto de
cultura era normativo; existfan reglas a las que los individuos debian adecuarse sin
poder modificarlas y el cambio era considerado como un factor desencadenado por
agenies externos a la cultura en cuestion.

Frente a este desarrollo, hacia la década del '60 surgié una tendencia critica
en las ciencias sociales. Aquella que postulaba una mayor rigurosidad cientifica en la
produccién del conocimiento sobre 1a sociedad. Este rigor se tradujo en la basqueda
de leyes universales que dieran cuenta de los hechos particulares. La corrienie
nomotéica fue exaltada y la lectura de ciertos fildsofos de la ciencia como Hempel y
Popper fue el apoyo epistemoldgico para estas pretensiones.
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Los modelos tedricos provenientes del funcionalismo, del necevolucionismo,
de la teoria de los sistemas v del materialismo cultural fueron considerados por los
cientificos  sociales como potenciales marcos explicativos de la realidad. Los
arquediogos, en particular, adscribieron a los postulados de la Nueva Arqueologia
que se proponfa dar cuenta de las leyes que rigen kos procesos de cambio en las
sociedades humanas, tanto a nivel histdrico como geografico. Por otra parte, esta
corriente pretendic cortar relaciones con la "historia”, entendida como no-ciencia, y
adoptar un cariz mis antropologico, entendida la antropologia como ciencia capaz de
establecer leyes generales para explicar el comportamiento humano,

La busqueda de regularidades se convirtié en el "leit motiv”, pero pronto se
descubrity que las dnicas regularidades posibles de ser enunciadas eran aquellas
concernientes al mundo fisico en el que vive el hombre. El comportamiento humano,
mds que caracterizarse por las regularidades. es tipicamente diverso tanto espacial
como temporalmenie.

Los problemas no s010 se dieron a nivel tedrico. A nivel epistemolégico no se
pudicron dar explicaciones especificamente causales del comportamiento humano,
sino que se hizo evidente que las explicaciones en ciencias sociales son funcionales y
probabilisticas. Esto generd, hacia fines de los 70, un debate en las ciencias sociales y
en la arqueclogia en particular (Renfrew et. al, 1982),

Entre los '60) y los "80 la situacion social nortcamericana cambic. Se habia
estrellado el paradigma del hombre americano que con esfuerzo puede alcanzar
cudlquier meta que se proponga gracias a la razdn, a sus hahilidades, v a la existencia
de condiciones politico sociales adecuadas: libre empresa asegurada por el sistema
capitalista y el desarrollo basado en ¢l avance del conocimiento cientifico, La crisis
del sistema capitalista mundial, la guerra fria, las experiencias de Corea y Vietnam y
¢l surgimiento de movimientos sociales contestatarios crearon otro clima para la
produceidn de las ciencias sociales.

A nivel tedrico también la pretension parsoniana de crear un paradigma
capaz de dar cuenta de la accion social desde un andlisis multivariado habia fracasado
tanto debido a su propio desarrollo parcial del modelo, como a la de sus seguidores.
Otras lincas tedricas estaban surgiendo en oposicion a su hegemonia. Berger y
Luckman, Blumer, Garfinkel, Goffman, Sacks, enire otros. Estas corrientes
retomaban la preocupacion por la explicacion del comportamiento humano a nivel
microsocial que habia sido propuesto a principios de siglo por las corrientes
lenomenoligicas y particularistas,

En Francia se desarrollaron otras lineas tedricas: el neoestructuralismo v el
NECIATXISMO  que también se oponfan al neofuncionalismo  parsoniano.  Ambas
posturas, si bien comparifan con algunos andlisis funcionalistas 1a pasividad del
individuo frente a la estructura social, diferfan sustancialmente en el concepto de
estructura ¥ de cambio social,

En Alemania primero y posteriormente en Estados Unidos, 1os pensadores de
la Escuela de Frankfurt desarrollaron la Teoria Critica. Esta corriente postulaba,
entre ofras cosas, una lectura distinta del concepto de ideologia marxista (frente al
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marxismo ortodoxo), asi como de la relacion centifico - produccién del conocimiento
(frente a los planteos positivistas de principios de siglo),

Paralelamenie, tanto en las ciencias "duras” como en las "blandas”, entraron
en crisis las concepiones acerca del conocimiento y de la relacion sujeto-objeto en la
produccion de explicaciones cientificas. La objetividad, la veracidad y la posibilidad
de descubrir leyes generales universales fueron ideales que poco a poco sucumbieron
segiin los estudios de los filosofos de la ciencia.

Estos nuevos movimientos intelectuales se reflejaron en el surgimiento de una
serie de criticas a la Nueva Arqueologia, tanto desde un punto de vista epistemoldgico
como tedrico y social. En cuanto al aspecto epistemolGgico se cuestiond la capacidad
de esta corriente de descubrir leyes significativas referidas al comportamiento
humano. Desde el punto de vista tedrico se destacaron las limitaciones de los modelos
sistémicos, [uncionalistas y materialistas culturales, tanio ambientales como
economicos. En cuanto a la praxis social de los nuevos arquedlogos se criticod la
utilidad del discurso arqueoldgico para justificar la desigualdad del sistema
capitalista.

Distintos arguedlogos intentaron proponer una arqueologia alternativa a la
Nueva Arguenlogia norteamericana de los afios '60. Provenian tanto de las mismas
huestes de la Nueva Arqueclogfa como de otros horizontes. Las nuevas corrientes
recogieron las influencias de marcos edricos neoestructuralistas v neomarxistas, asi
como de aquellos provenientes de la lingiiistica, de la antropologia simbdlica vy de la
teoria critica. Todas ellas comparten la critica a ciertos postulados de la Nueva
Arqueologia y proponen, en diversos grados, reconsiderar a la arqueologia como una
ciencia social que intenta dar cuenta de las particularidades y diversidades del
comportamiento humano plasmado en los conjuntos de los restos materiales a los que
acceden los arquedlogos

A continuacion, analizaré algunos de los postulados de estas corrientes: a) la
relacion grupo-contexto sociocultural, b) la relacion estructura-proceso, ©) 1a relacion
individuo-culiura, d) la relacién resto material-simbolo, e} la relacion arquediogo-
conacimiento, f) la relacion arquedlogo-sociedad actual.

a) La relacién grupo - contexto sociocultural:

Actualmente, existe una tendencia crecienie a abandonar el enfoque de los
grupos socioculturales como unidades cerradas y fuertemente cohesionadas. Por un
lado, se destacan sus vinculaciones con otros grupos y por el otro, se analiza la
existencia de subgrupos con diferentes intereses en ¢l interior de cada unidad
Asimismo, se toma en cuenta ¢ papel que desempefian los estimulos externos en los
procesos de cambio sociocultural; 1os antiguos conceptos de difusion y de migracion
han sido retomados.

Se han tomado en consideracidn conceplos provenienies de diversos marcos
tedricos. Por una parte, la nocion de larga duracion del historiador Braudel para
distinguir entre procesos  gradualmente acumulativos v saltos  cuantitativos
significativos en un periodo corto de tempo. Por ofra parte, la teoria de sistema-
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mundo de Wallerstein ha influido en muchos trabajos. Sobre esta base se considera
que las sociedades de la antigiedad, al igual que las actuales, estaban interconectadas
a nivel macrorregional. Las ubicadas en dreas periféricas provefan de materia prima a
las residentes en dreas nucleares.

Estos estudios postulan gue ain las sociedades de cazadores-recolectores
estuvieron vinculadas, en algin momento, con olro tipo de sociedades, y no
constituyeron un sistema cerrado que Gnicamente se relacionaba con e medio
ambiente. Por lo tanto, los factores de cambio pudieron haberse originado en las
relaciones intersociales y no sGlo en Ja relacion con el medio ambiente,

Ademuis, se toma en cuenta la posible incidencia de factores ideoldgicos tales
como sistemas de creencias en los procesos de cambio. Este tipo de consideracitn se
relaciona con los planteos realizados por Weber en su andlisis del origen del sistema
capitalista. En contraposicion a la vision materialista de la teoria marxista que
atribuia este origen al cambio en la relacion entre fuerzas de produccion v relaciones
de produccion, Weber sostenia que la incidencia de factores ideologicos tales como la
concepcion de la religion protestante acerca del trabajo y del esfuerzo individual,
favorecieron el surgimiento del sistema capitalista en determinado momento historico
vy lugar geogrifico (Inglaterra en el sigio XVII) v no en otro contexto en donde 1as
mismas posibilidades materiales estaban dadas (China),

b) La relacién estructura - proceso:

Como mencioné mds arriba, existen algunas lineas que cuestionan ¢l énfasis
de algunos arquedlogos en producir generalizaciones acerca del comportamiento
humano que puedan dar cuenta de los cambios histéricos y de las diferencias
geogrificas. La Nueva Arqueologia postulaba que el estudio de los procesos
adaptativos podia ayudarnos a explicar estos cambios.

La critica a estos estudios proviene fundamentalmente de los desarrollos
estructuralistas y neomarxistas segin los cuales, el concepto de estructura no se
fundamenta en aguellas caracteristicas visibles en la superficie, segin postula el
modelo de roles y relaciones postulado por la corriente funcionalista. Desde una
perspectiva estructuralista, la estructura es aqguel principio organizativo y profundo,
no visible, que le otorga significado al mundo natural a partir de un sistema de
oposiciones ¥ de simetrfas. Desde un punto de vista marxista, el concepto de
estructura hace referencia al esquema de las interacciones productivas que se
esconden tras la realidad visible de las relaciones sociales.

A pesar de estas diferencias bisicas, todos estos usos del término implican algo
que no resulta visible en la superficie -un esquema o principio organizativo, no
necesariamente rigido ni determinante, que es inmanente, visible sdlo a ravés de sus
consecuencias o efectos” (Hodder 1988:183),

Es por ello que las nuevas posturas plantean el andlisis del cambio no ya en

términos de las consecuencias visibles en los restos materiales de los procesos
“objetivos™ histdricos o adaptativos sino en términos de los cambios en las estructuras
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profundas, tanto de significado como de interaccion socio-productiva, que subyacen a
determinadas organizaciones socioculturales. Estos cambios pueden provenir,
entonces, tanto del interior como del exterior del grupo en cuestion. Y pueden tener su
origen en la atribucion de significados al mundo asf como en las relaciones
productivas.

Se sostiene que la historia de estos cambios, entonces, no obedece a leyes
universales que rigen el comportamiento humano, sino gque estd conformada por las
particularidades y acontecimientos nicos que varian de acuerdo a las distintas
relaciones entre estructura y cambio, y entre individuo y cultura. No se busca explicar
solo "las regularidades de las interrelaciones culturales, sino también  las
particularidades, las diferencias individuales y los contextos especificos que
distinguen un caso concreto de cambio social de otro” (Trigger 1992: 317).

¢} La relacion individuo - cultura:

La concepeitn de cambio social que postulan las nuevas corrientes considera
al ser humano como eminentemente activo. Independientemente de si se concibe al
cambio como algo impuesto desde afuera u originado en el inferior del grupo
sociocultural; como una condicion material de la existencia a la que @ individuo se
tiene que adaptar o como el resultado de un cambio en la atribucion de significados al
mundo material. El ser humano es un creador activo de sus condiciones de existencia,

Estos postulados provienen de la teorfa de la estructuracion propucsta tanto
por Giddens como por Bourdieu, en la que existe una relacidn recursiva entre
estructura y prictica:

"... la estructura es tanto el medio como ¢l resuliado de la acadn. El mdividuo
desempeia un rol fundamental como elemento autorresponsable, creativo v aon
grados de compelencia. La cultura material en concreto juega un 1ol
profundamente activo, creando la sociedad y creando un cambio continuo” (Hodder
1988:95).

Los individuos nacen en un sistema sociocultural que los condiciona desde su
socializacion y estructura, un sistema de opciones o "habitus”. Sin embargo, en virtud
de su capacidad creativa, los individuos no son sujetos pasivos que ficilmente pueden
ser moldeados, sino que son capaces de desarrollar diversas estrategias de cambio o
de adaptacion frente a este sistema de opciones.

Esta teoria de la estructuracion pretende conciliar, por un lado, las
limitaciones provenientes de modelos estructurales monoliticos marxistas, que
consideran al individuo como un sujeto pasivo, gque es moldeado por la ideclogla de
los grupos dominantes. Por el otro, las limitaciones provenientes del individualismo
metodologico, para el gue el individuo es un actor social capaz de oplar entre una
variedad infinita de posibilidades de accion gracias a que no estd constrefiido por una
estructura social. Es decir, los individuos van creando a la estructura en sus
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De esta forma, se intenta paliar la normatividad de los enfoques tedricos
anteriores, tanto de la escuela histdrico-cultural, como de 1as corrientes funcionalistas,
estructuralistas y marxistas.

d) La relacion resto material - simbolo

La arquenlogia contextual propuesta por Hodder (1988) presupone que todo
objeto producido por el ser humano fue hecho con una carga de significado, Asf, toda
actividad humana es producto de una actividad simbdlica, tiene un significado, Estos
significados se estructuran en un sistema de relaciones de oposicion - similitud 1o que
posibilita su lectura o interpretacion. Esta estructura se asemejarfa a un lenguaje en el
cual los simbolos adquieren un sentido por su vinculacion con otros simbolos
presentes (Sintaxis) y por su oposicion 4 otros simbolos ausentes (semdntica).

Por otra parte, los restos materiales no s6lo tienen un significado en sf
mismos, sino que son depositarios de relaciones sociales. Estas relaciones son
ineracciones  mediadas  simbdlicamente. A su vez, estas mediaciones simbolicas
comstituyen acciones que dan y toman sentido de csas mediaciones, Esto lleva a
Hodder a plantear que la cultura material, como expresion de estas interacciones
mediadas simbdlicamente son, a la vez, resultado y condicionanies de la praxis
humana. Un objeto material, en sintesis, no s6lo es el resultado de la accion humana
sino que también la condiciona.

Hodder retoma aqui los planteos procesualistas y neomarxistas segin los
cuales "Ia cultura material no es meramente un reflejo de la adaptacicn ecolégica o de
la organizacion socipolitica, sino también un elemento activo en las relaciones de
grupo que puede usarse para disfrazar asi como para reflejar relaciones sociales”
(Trigger 1992: 323). Cabria sefialar una vinculacion estrecha con la critica que
realiza Sahlins (1988) a las teorfas fundamentadas en 1a razén préictica.

El método para comprender el significado de los restos materiales consiste en
analizar todos los aspectos posibles de una cultura arqueoldgica para comprender el
significado de cada una de las partes que la componen. Para “leer” o fexto
arquenldgico se debe tener presente el sistema de oposiciones y similitudes presente en
el contexto. Dicho sistema estd conformado por el orden interno de todos los
elementos culturales.

M. Salmon (1990) ha sefialado oportunamente que aqui Hodder no critica a
los arquedlogos procesuales por la inadecuacion filosGfica de su modelo explicativo,
Sino yue propone una nueva ley general a la que deberia adecuarse Ia explicacion
arquenlogica;

“la diferencia entre ¢l enfogue contextual ¥ un rigico particularismo radica en el
reconocimiento de que la teorda general ¢s necesaria tanto para los métodos como para los
objetivos de la arqueologia contextual. Por ejemplo, se acepta la existencia de un lenguaje’
uiversal de los significados de la cullura material que ayuda a ‘leer’ los ‘textos” del
pasado.” (Hodder 1988 185),

Este planteo le critica a la Nueva Arqueologfa su limitacin para explicar ¢l
significado de los objetos materiales. Sostiene que, a lo sumo, se logra explicar la

100



PUBLICAR, afio IV, N°5 1995

funcién que los mismos tenian en determinada cultura siempre lomando en cuenta gue
el arquedlogo, en su argumentacion, le estd adscribiendo una funcionalidad
proveniente de 1os preconceptos de su propia sociedad acerca de las funciones de los
objetos materiales. Sin embargo, segun el planieo contextualista, el atnibuir una
funcion a un objeto s6lo nos habla del sentido sinlictico del mismo y no de su
significado semdntico. Es decir, no se da cuenta de por qué se utilizd ese objeto en
particular y no otro que pudiera haber desempefado la misma funcion. Esto remite a
la discusion sobre si las explicaciones funcionales pueden ser consideradas de igual
miodo que las explicaciones causales (Salmon, W, 1982, 1990 y 1992).

Finalmente, se plantea que la Nueva Argueclogia ha defendido su escasa
preocupacion por los contenidos ideales de las culturas que estudia partiendo del
supuesto que no puede tener acceso a las estructuras simbdlicas sino dnicamente a los
desechos de una cultura determinada. Esto es asi para la arqueologia, a diferencia de
la antropologia social y la historia que si tienen acceso a los significados. La primera,
porque puede conversar con los sujetos sociales involucrados. La segunda, porgue
tiene acceso a los textos escritos que son a su ver interpretaciones de hechos
histdricos,

Esta postura es criticada en la medida en que, como planted unas lineas mis
arriba, los restos materiales no son restos "materiales” sino restos "culturales” ya que
fueron producidos por seres humanos. El hombre, al producir, no deja de pensar ni de
atribuir significado -como guisieran muchos empresarios y politicos actuales-, sino
que todas sus acciones estin mediadas simbolicamente.

Por otra parte, ain cuando los antropdlogos sociales podemos hablar con la
gente personalmente, ello no implica que tengamos acceso a los significados o al
plano simbélico directamente. Las estructuras simbdlicas no son siempre concientes
ni son accesibles a la pregunta: jpor qué?. Esta presuncion se apoya en un concepto
positivista y objetivista de estructura. Los antropdlogos, al igual que todos los
cientificos sociales y que todo el resto de los hombres, interpretamos los significados.

Finalmente, ain cuando los historiadores trabajan con textos historicos, no se
diferencian en mucho de los arquedlogos. Ambos tienen acceso a restos materiales o
culturales: los restos argueoldgicos son tan materiales como los textos historicos. Y
ambos deben interpretarlos de acuerdo a su contexto. Lo contrario seria presuponer
que un texto histérico nos cuenta lo que "objetivamente” pas6. Por lo tanto, no tendria
por qué haber dos documentos histdricos gue se contradigan, y, por otra parte, en la
medida que se tuviera acceso a los textos histGricos no haria falta que un historiador
los analizara sino que simplemente los tendria que transcribir.

¢) La relacidn arquedlogo - conocimiento:

En las lincas precedentes ya he hecho algunos comentarios al respecto de este
punto. Estas reflexiones se enmarcan en ¢l contexto sociohistérico de los afios 90,
momento en ¢ cual se asiste a nuevas discusiones en la filosoffa de la clencia.
Actualmente, existe una seric de posturas opuestas al empirismo logico, que en los
afios '60 era postulado como el dmico medio de acceso a un conocimiento cientifico
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que, a su vez, se proponfa como la Gnica forma de conocer la realidad objetiva y
certeramente.

Estas nuevas posturas post-empiristas son variadas. Existen posiciones
constructivistas, gue plantean que todo intento de conocer e igualmente vilido y que
gl conocimiento es una construccion del sujeto cognoscente. Pero también hay
posiciones  intermedias, que plantean que existe una realidad que limita las
argumentaciones construidas por Jos seres humanos v que, en la medida en que los
cientificos estén atentos a ella, podrin crear un conocimiento mas apropiado que otros
que desconozcan 10s hechos de la realidad.

Todos los planteos post-empiristas reconocen, sin embargo, la imposibilidad
de conocer la realidad “tal cual es”, debido al sesgo con que el sujeto cognoscente
liene acceso a los hechos del mundo. Dicho sesgo se manifiesta en 1a subjetividad que
los sentidos del ser humano, mediadores entre la menle y las cosas, imponen al
conocimiento asi como en la influencia gue Genen los supuestos tedricos v
metatedricos en las preguntas gue el investigador realiza a la realidad.

Por otra parte, las dltimas tendencias epistemoldgicas subrayan la
complejidad del mundo tanto social como natural; la existencia de acontecimientos
imposibles de ser explicados por leyes causales, o subsumidos en regularidad alguna,
y la mayor pertinencia de aplicar distinlos conjuntos de argumentaciones como
modelos explicativios vilidos de un mismo hecho.

El cuestionamiento por ¢l grado de "objetividad” y de "certeza” que podia
alcanzarse en las ciencias sociales no tardd en hacer mella en distintos investigadores.
Desde 1a teorfa critica, pasando por los planteos hermenéuticos, a la corriente
posmioderna se comenzi a cuestionar el rol del investigador en la construccion del
conocimiento y la incidencia de Sus supuestos leoricos y metatedricos,

Se cuestiond la justificacion que ha venido brindando 1a ciencia a las distintas
etapas del capitalismo occidental. Se puso sobre el tapete la supremacfa y
legitimacion que cste sistema  le otorga al discurso cientifico, a sus productos-
tecnologia- v a sus productores -investigadores y universitarios- por sobre los otros
tipos de conocimiento. También se comenzd a criticar la autoridad del cientifico para
apropiarse de la palabra y para explicar el mundo social de los otros. Incluso se
cuestiond la creacion de los "otros” marginados al convertirlos en objeto de estudio
cientifico.

Muchos de los argquediogos enmarcados en la Nueva Arqueologia hoy
reconocen algunos de estos puntos, Sobre todo el hecho de que la arqueologia no
puede encontrar leyes causales interesantes bajo las cuales poder subsumir las
varaciones del comportamiento humano, Aceptan la incidencia de los supuestos
tedricos y metatedricos en sus explicaciones, 'Y algunos, cuestionan el grado de
intervencion del investigador en la produccidn y construccion de los datos
arquenlGgicos.

Sin embargo, otros arquedlogos intentan ser mds corrosivos, Abandonan los
presupuestos realistas y defienden la postura epistemoldgica constructivista, Sostienen
que toda argumentacion sobre ¢l pasado ¢s una construccion sobre el mismo, una
interpretacion o lectura que, por mds cientifica que sea, no puede erigirse como mejor
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gue una novela o un mito. Todos los tipos de conocimiento son vilidos por igual
dependiendo del contexto de produccion, legitimacion y aplicacion de los mismos.

) La redacidn arquedlogo - sociedad:

Algunos arquedlogos, siguiendo ¢l signo de los tempos, se cuestionan el
papel que ha jugado la arqueclogia como legitimadora del dominio de la clase
burguesa en las relaciones sociales capitalistas occidentales (Kehoe 1992, Trigger
1992). En esta linea, se sugiere una relacion activa entre praxis social y productos
cientificos. Los presupuestos ideologicos influyen en la eleccion de modelos tedricos
para explicar determinados sucesos, pero a la vez, los mismos productos cientificos
(las explicaciones acerca del pasado) crean la realidad de la praxis social al brindar
un contexto de justificacion a las pretensiones de dominio burguesas occidentales que
se basan en el progreso material.

De esia forma, se ha denunciado que los arquediogos son, en su mayoria,
varones provenientes de la clase media urbana occidental. Grupos minoritarios tales
como: las mujeres, las clases obreras, los grupos indigenas v los intelectuales de
paises periféricos, entre otros, han guedado sistemdticamente excluidos de la
produccion arquenlégica hegemonica.

Se ha criticado ¢l rol politico gue jugo la ciencia social en general, v la
arqueologia en particular muchas veces de manera inconciente para los propios
cientificos. El surgimiento de la ciencia en el siglo XIX no sdlo dio una apoyatura
intelectual al sistema capitalista en desarrollo. La propia division de las ciencias
sociales: sociologfa, antropologia, arqueologia, historia, economia politica, enire
otras, fue corespondiéndose con el sostén ideoltgico que cada uno de estos discursos
brindaban en las distintas etapas del capitalismo,

Asi, en un principio se relaciond a la sociologia con el estudio de los grupos
sociales occidentales y a la antropologia con ¢l estudio de los grupos sociales no
occidentales. Posteriormente, cuando la diferencia entre sociedades occidentales y no
occidentales no era tan tajante, la antropologia se dedich a estudiar a los grupos
campesinos y/o marginales y la sociologia a los grupos urbanos nucleares. La ciencia
social fue especializandose cada vez mds hasta mediados del siglo XX, momento en el
cual cada una de las ciencias luchaba por adquirir un status cientifico similar al de las
ciencias duras y por especificar su objeto de estudio particular. Sin embargo, distintas
corrientes de la posguerra plantearon la necesidad de volver a unir a las distintas
disciplinas en una ciencia social general.

La argueologia, por su parte, brindd un discurso legitimador del orden
burgués naciente durante el siglo XIX. Esta ciencia respaldo la idea del progreso
humano a través de disiintas ctapas: el salvajismo, la barbarie v la civilizacion,
Asimismo, apoyd la creencia de que la sociedad europea era la representante de csie
tltimo estadio que, obviamente, posefa una valoracion positiva [rente a los otros. A
principios del siglo XX la arqueologia continud brindando sustento a las actividades
colonialistas occidentales al caracterizar a determinados grupos indigenas  como
pasivos e incapaces de crear estrategias de resistencia frente a la invasion de otros
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grupos mds avanzados. Durante el periodo de postguerra algunas corrientes tedricas
tales como el funcionalismo, el necevolucionismo vy ¢l materialismo cultural, entre
olras, contribuyeron con la construccion de argumentaciones  arqueoligicas
legitimadoras del ideal de la libre empresa competitiva capitalista tan popular en los
Estados Unidos.

Finalmente, la crisis del espiritu optimista capitalista se correlaciona con el
surgimiento de corrientes simbdlicas y crilicas que rescatan el rol de los valores y de
las iddeas en la diversidad del comportamiento humano asi como el rol activo del sujeto
social en el desarrollo de los cambios; y que cuestionan el materialismo y
mecanicismo postulado por la Nueva Arqueologfa. El auge de estas posturas
ohedeceria a un cambio en las inclinaciones ideoldgicas de aquellos cientificos que las
proponen. Por ofra parte, la produccidn arqueologica estd abriendo el juego a grupos
sociales minoritarios que habfan sido sisteméticamente excluidos, valordndose su
interpretacion de la realidad sea ésta cientifica o no.

Cabria preguntarse, en este punto, si no estamos asistiendo a un nuevo
contexto sociohistdrico en el que esta supuesta apertura es coherente con un nUEvo
momento de tolerancia del sistema capitalista. Este momento se caracterizaria por la
coexistencia de muiltiples discursos, que no dejan de ser eso: meros discursos sin una
hase real que los sustente, sin un metarrelato o un fundamento ideoldgico, por lo que
dejarian de representar un peligro para ciertos grupos sociales hegemonicos.

Antes de concluir quisiera plantear que este trabajo intenté mostrar algunos
de los lineamientos existentes en las actuales corrientes arguecidgicas que dieron en
llamarse “"postprocesuales” por su oposicin a la "Nueva  Arqueologia” o
"Arquenlogia  Procesual”, Intenté relacionar a estas corrientes con ¢l contexto
sociohistorico en el que surgieron y c¢on algunos  supuestos  metatedricos,
epistemoldgicos, tedricos y metodoldgicos que las subyacen. Quisiera destacar que mi
objetivo fue comprender a cada una de las corrientes de una manera contextual y no
realizar una mera critica simplificante que desconozca los contextos sociohistdricos
de Ta produccitn cientifica,

Aln cuando en lo personal comparta ciertas criticas que estas corrientes
realizan a los postulados de 1a Nueva Arqueologia, considero que también las nuevas
tendencias son criticables y discutibles. Por lo tanto, me niego a- exacerbar la
discusion y a atrincherarme en una rigidez extrema. Por el contrario, creo que s el
momento de establecer un didlogo entre posturas "ideogréficas” y "nomotéticas” cuya
oposicion irreconciliable fue producto de un determinado momento histérico
Actualmente estamos asistiendo a la apertura del "didlogo” entre distinios filosofos dé
la ciencia y sus paradigmas epistemologicos, ;jpor qué no intentar [0 mismo entre los
cientificos poniendo en iela de juicio nuestras propias presuposiciones?

S.F.V. de Catamarca, marzo de 1994
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