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LA CONSTRUCCION DE "MUNDOS SEMIOTICOS POSIBLES"
EN LA COMUNIDAD
COREANA: UNA PROPUESTA METODOLOGICA
AL ABORDAJE DE LA ALTERIDAD

Mirta Bialogorski®

Resumen

En relacidn a la problemtica de la alteridad, se propone en este trabajo una opcidn
metodoldgica que no la supone a priori sino como resuliado de una segmentacidn
social v cultural que surge de las efectivas diferencias en la wilizacidn de las
relaciones semanticas socialmente disponibles. El articulo muestra la operativizacidn
en el campo antropoldgico de las nociomes de formacidn discursiva, mundos
semidticos posibles v su respectiva accesibilidad, conceptos que permiten identificar
reas de conflicio, acercamiento, ruptura, contradiccion, enfre una sociedad receptora
¥ un grupo nuigranie,

Introduccidn

Desde hace unos afios, con el apoyo del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) a través de dos becas
sucesivas (1989,1991), vengo desarrollando un eswudio acerca de la
incorporacion reciente de un grupo migrante -la comunidad coreana- a la
sociedad argentina. Lo hago en términos de las modalidades de su vinculacion
(correlaciones v divergencias) en funcitn de sus respectivas posibilidades
cognitivas vigentes. El enfoque del cual parto se deriva de actuales desarrollos
del Folklore en nuestro pais (Blache-Magarifios de Morentin: 1980,1992), enfoque
que asumo reubicindolo en una perspectiva cognitiva, y que trabajo con una
metodologia basada en la semidtica y en el andlisis del discurso. Es importante
aclarar que no se trata de un abordaje lingiistico sino que se vale del discurso
come prictica social formadora de los objetos de los que habla (Foucault,1973).
De modo que, a partir de la materialidad del mismo es posible recuperar las
interpretaciones que reciben las representaciones de determinados fendmenos en
determinado momento y sociedad, como asi también, las operaciones cognitivas
disponibles para dicha produccion,

“Investigadora de la Seccion Folklore del Instituto de Ciencias Antropoldgicas, de la
Universidad de Buenos Aires. Becaria del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas v Técnicas (CONICET), Pudn 470, dto.piso. C.P.1406. Buenos Aires.
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Cuando hablamos de la alteridad, tal como se propone en este articulo,
no se puede dejar de mencionar que la misma ha constituido el objeto de
conocimiento fundamental sobre el cual se ha estructurado la investigacion
antropol6gica. Esta, como ha dicho recientemente Marc Augé (1993), ha tenido
siempre como finalidad interpretar la interpretacion que otros hacen de la
categoria del otro, sea éste la etnia, la tribu, la aldea, el linaje o cualguier otro
modo de agrupacion hasta llegar al dtomo elemental de parentesco. Ahora bien,
desde la posicion de la cual parto me ha interesado abordar el eje de la alteridad
definido en términos de identidades diferenciales y confrastativas (Bauman
1972,1989; Ben-Amos:1972; Blache y Magarifios de Morentin:l986,1992)
resultantes de las imégenes reciprocas construidas en el discurso social por los
mismos actores en interaccion (Bialogorski:1991,1993), Y en esta oportunidad me
ha interesado presentar particularmente, una aplicacion analitica para el
tratamiento de dicho eje, desde la textualidad y en base al concepto de "'mundos
semidticos posibles'(MSPs) proveniente de la Logica modal(1). La finalidad
que se persigue es recuperar a través de las manifestaciones textuales vigentes en
ambos conjuntos sociales (coreanos y argentinos), las operaciones cognitivas que
producen sus conceptos, y establecer la red (ideologica) de las formaciones
discursivas que han sido efectivamente utilizadas como universo de las
posibilidades del habla. Esta orientacion se vincula con la ciencia cognitiva en
los dmbitos de la lingifstica y la semdntica, que se centra en los procesos
imelectuales con que cuenta ¢l hombre para intervemir simbolicamente en el
mundo, procesos gobernados por reglas que, segun las tendencias, pueden ser
innatas y por lo tanto definibles a priori (Ray Jackendoff:1983,1987, Ronald
Langacker:1987,1991; Frangois Rastier: 1989, Andrée Borrillo/1989), o bien,
aprendidas y en consecuencia, sOlo descubiertas en los textos producidos
(Foucault,l973). Apoyindome en esta dltima opcién me baso para mi
investigaciin en ¢l concepto de formacién discursiva proveniente del planieo
tedrico foucaultianc(2) y operacionalizado metodoldgicamente por Magarifios de
Morentin (1991,1993). Es asi que, desde este punto de vista, trabajo con
informacion provenientc de entrevistas realizadas tanto a miembros de la
comunidad coreana como a representantes de la sociedad receptora, las que grabé
y transcribi a los efectos de su andlisis. Cada una de ellas fue segmentada segiin
un criterio contextual (Bialogorski,op.cil.) que buscd establecer el valor de uso
de los Wérminos utilizados efectivamente por 108 informantes, teniendo en cuenta
gue cada uno de ellos adquiere (odo su sentido por el contexto, lo que le da la
significacion especifica. Se diferencia de este modo de un recorie concepiual ya
que de ser asi, se seleccionarfan aprioristicamente los términos con ¢l objeto de
reconducirlos a concepciones tedricas previas. Con esta segmentacitn resultaron
organizadas las denominadas definiciones contextuales(3). Estas definiciones
contextuales son las que conforman mi base de datos, constituyéndose en la
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condicién necesaria para la recuperacion de los "mundos semidticos posibles”,
previa aplicacion sucesiva de determinadas operaciones analiticas tendientes a
obtener a partir de "enunciados posibles” y "redes semdnticas”, las "formaciones
discursivas competitivas”, en relacidn a las cuales es posible describir y
eventualmente explicar la alteridad.

I.a comunidad coreana y la construccidn de MSPs

Con la construccion de las definiciones contextuales apunté, como decia
mds arriba, a la organizacién de los MS5Ps del grupo coreano. Definf este
concepto como ¢l conjunto de posibilidades de interpretacion que tienen a su
disposicion (con relativa permanencia) o que construyen (coyunturalmente)
los integrantes de esta comunidad a partir de una propuesta textual
(Magarifios de Morentin 1994), Me refiero a la interpretaciéon como a la relacidn
eptre un texto vy el mundo construido por él, En dicha textualidad puede
establecerse, pues, efectivamente qué universos de interpretacion (formaciones
discursivas) han surgido v evaluarlos en su homogeneidad. O sea, cada uno de
estos universos tiene una coherencia interna, estd formado por una serie de
enunciados que construyen algin aspecto de la realidad y que son accesibles
entre si. La accesibilidad es una operacidn cognitiva que permite decidir, a partir
de una estructura sintdctica minima (enunciado de base) que da cuenta de esa
construccion, cudles otras expresiones pueden ser reconducidas a ella en virtud
de aparecer como modificaciones o expansiones de algunos de sus elementos,
conformando asi MSPs.

Para ejemplificar lo que estoy diciendo, recupero del archivo de
definiciones contextuales de la base de datos con la que cuento para el grupo
coreano, aquéllas en las cuales se encuentran asociados dos términos, "chico/a" y
"coreano/a”, expresion efectivamente utilizada por los entrevistados para
referirse a la gente joven de esa comunidad, para ver como construyen este
concepto. Entre otras, se registraron las siguientes definiciones contextuales:
chico/a: -aquella (coreana) casada que hay que no estd estudiando (389)

-aquellas coreanas casadas que es raro ver estudiando (391)

-aquellas (coreanas) que tienen 28 afios y estdn estudiando vy se tienen
que casar, ahi se plantean “;qué hago?" (deben elegir entre una cosa o 1a otra)
(3U3)

-aquellas (coreanas) que dependen de que el marido las deje ejercer su
profesidn (402)

‘Colocamos entre paréntesis el nimero de orden que le corresponde a cada
definicitn contextual en ¢l archivo de datos mencionada.
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-aquellas coreanas muy pocas (que se reciben y trabajan), se
casan y chau (608)

Se puede afirmar que este conjunto de expresiones ¢s coherente ya que
todas ellas son accesibles a un enunciado de base que podriamos enunciar de la
siguiente forma: "el matrimonio implica renuncia educativa o profesional para la
mujer”, constituyendo expansiones del mismo. O sea que, segin los testimonios,
las jovenes coreanas que se casan no pueden estudiar, deben abandonar su
carrera si la estdn llevando a cabo, resignar el ejercicio de su profesion, o bien
optar entre una cosa o la otra como dnica alternativa.

Pero puede ocurrir, y esto es habitual, que se encuentren expresiones que
no puedan ser reconducidas a un determinado enunciado al no constituir ninguna
extension de sus elementos, o bien que se opongan explicitamente a él. En el
primer caso esta situacién generard una nueva formacion discursiva, en tanto que
en el segundo dicha expresion formard parte de la misma adn cuando contradiga
al enunciado. Por ejemplo, con relacion a esto (dltimo y continuando con el mismo
ejemplo, hemos constatado la presencia de la siguiente definicion:
chico/a: -aquellas (coreanas) que supongo (ue si (si se casan ejercen su
profesion)(858)

;Qué ocurre aqui? Se trata de una expresion que se diferencia de las
anteriores contradiciéndolas al admitir, aunque de una manera atenuada, que no
hay una interrupcién educacional O profesional para las chicas corcanas que
deciden casarse. Por lo tanto se genera un nuevo enunciado de base: "el
matrimonio no implica renuncia educativa o profesional para la mujer” que se
contrapone al anterior pero que no obstante integrard la misma formacitn
discursiva ya que cumple la funcién de accesibilidad con respecto a una nueva
estructura semdntica. Esto es, tanto el primer enunciado como el segundo, son
accesibles a su vez a otro enunciado ain més elemental, va que ¢l hecho de que
el matrimonio implique 0 no ciertas renuncias, no son sino modalizadores de la
eventual consecuencia de casarse. Luego tendriamos "el matrimonio implica
consecuencias” (enunciado elemental), del cual dependen como veiamos mds
arriba, los dos enunciados de base, esas consecuencias son para la mujer
renunciar a la educacion y a la profesion vs. esas consecuencias son no renunciar
a la educacién y a la profesidn, dando origen a los respectivos universos de
interpretacion.

Tomemos otro ejemplo construido ahora sobre la base de la asociacién
en el uso efectivo, de los términos “coreano-japonés-chino” que efectian los
integrantes de la comunidad coreana para referirse a las relaciones intergrupales
con otras minorias orientales. De esta asociacion ha surgido el siguiente paguete
homogéneo de definiciones contextuales:
coreano/a; -aquellos padres que tampoco aceptan un japonés ni un chino
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{como novio)(873)

-aquellos entre quienes hay mucha resistencia con los
japoneses, los chinos (359)

-aquella colectividad gue no (acepta que un chico coreano
salga con una japonesa){369)

-aquellos que estdn con coreanos, 10s COreanos no importa si
son chinos o japoneses, nosotros con nosotros (1021)

-aquellos a los cuales no les gusta los japoneses (1022)

-aquellos que no tienen relacion (con los japoneses )(1019)

Notamos en dicho conjunto que se afirma que en el grupo coreano no se
aceptan las relaciones de amistad con miembros de otros grupos asidticos,
pertenezcan éstos a la colectividad japonesa o a la china, llegando incluso a
rechazarlas expresamente. Se enfatizan més bien las vinculaciones intragrupales.
El enunciado de base quedaria expresado de la siguiente manera: "No hay
relaciones sociales con otros” (chinos y japoneses en este caso, aungue queda
abierta la posibilidad a la referencia al argentino y/o a otros grupos sociales
como judfos, bolivianos, chilenos, que, constatamos, estdn en contacto sobre todo
a nivel laboral, con el coreano).

Sin embargo, encontramos frente a estas manifestaciones las siguientes:
chico/a: -aguellos otros coreanos gue sf tienen (amigos chinos y japoneses) (874)

-aquella japonesa muy buena que es (366)
papi:  -aquel mio que acepta (que mi hermano salga con una chica japonesa)
(368)

Vi -aquella a la cual personalmente le encantan (los japoneses)(363)

Como puede advertirse dichas manifestaciones contradicen a las
anteriores; algunos coreanos afirman que si se vinculan con japoneses y chinos.
En su discurso se evidencia no s6lo 1a aceptacién de una relacidn de amistad sino
incluso de noviazgo, sobre todo con los japoneses. Mds alin, vemos la
construccion de una imagen positiva de los miembros de esta colectividad por
parte del coreano, Estas expresiones no son, pues, conciliables con las anteriores,
lo cual permite armar una nueva red semdntica cuyo enunciado "Hay relaciones
sociales con otros” se contrapone al primero en el interior de la misma formacidn
discursiva, ya que ambos enunciados de base son a su vez, accesibles al siguiente
enunciado elemental: “Hay relaciones sociales”, cuya existencia, como
observamos, puede modalizarse a partir de afirmarla o negarla.

De toda formacitn discursiva exigimos que sea consistente, completa y
decidible, sin embargo no podemos exigir que el conjunto total de ellas lo sean,
puesto que forman parte del sistema semidtico verbal, que, considerado también
en su totalidad, es completo y decidible pero inconsistente. La diferenciacion
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entre subconjuntos de enunciados en funcién de sus rasgos contradictorios se
basard en las operaciones cognitivas que utilizan en su conformacion. Para
establecer tal distincién entre un grupo de expresiones y otro, o sea, para
determinar la inclusidn de unas y la exclusion de otras, tendremos que tener en
cuenta aguellos rasgos que justifiquen textual y contextualmente esa diferencia,
En ciertas circunstancias la oposicion estard dada por la presencia de un
enunciado contradictordo (4), en otras por un dual (5) 0 un contrafactual (6).

¢Cudl es la importancia que reviste la construccion metodologica de estos
MSPs? La respuesia es que permite contrastar grupos de concepios en virtud de
las posibilidades cognitivas efectivamente usadas en 1os discursos en andlisis, 1o
que les da a cada uno de estos conjuntos de formaciones discursivas el
significado que adquiere y el limite que, con sus especificas caracteristicas,
establece con otro, siendo nuestro propio discurso el que funciona como implicito
de contraste en aquellos casos en los que no es posible probar la existencia
textual de otras alternativas, A partir de esta intervencion analitica en el discurso
social efectivamente producido por un grupo migrante y por el grupo receplor se
puede acceder a la dispersion de los objetos de los que hablan, estableciendo en
€sas construcciones concordancias, dilerencias, contradicciones a partir de las
cuales creo posible evaluar las caracteristicas particulares de inlegracion de esta
comunidad en el contexto argentino,

Los mundos sustituidos y sustituyentes

Estas posibilidades de construir discursivamente un fendmeno social de
distintas maneras nos remiten al concepto de los MSPs sustituidos y MSPs
sustituyentes. Esto es, en el primer caso, a aquellos fenémenos que han
quedado interpretados en una sociedad, a partir de una de las posibles
interpretaciones vigentes en ella, que, no obstante, pueden ser reemplazados por
nuevas propuestas o universos sustituyentes que tanto pueden reproducir lo ya
conocido de una situacidn, como agregar elementos originales, ¢ incluso eliminar
la visién anterior que se tenia de ella.

Es interesante tener presente estos conceplos para establecer por ejemplo
en el caso de la comunidad coreana cudl es el juego de los MSPs sustituyenles en
relacion a los fendmenos sustituidos en funcidn de su vinculacidn con la sociedad
receplora. Una de las cuestiones que planteamos en nuestra propuesia s ver
precisamente, a qué nivel podrfa producirse la no accesibilidad entre los MSPs
del coreano y los MSPs del argentino. De acuerdo al desarrollo que venimos
efectuando se advierie que en el interior mismo de cada grupo nos encontramos
con universos que no son accesibles entre sf. Tanto el mundo del coreano como el
del argentino presentan sus contradicciones. Veamos ésto en un pequefio ejemplo
que alude a la lengua con que construyen el mundo los coreanos, El enunciado
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elemental "Los coreanos hablan un idioma", aparece modalizado de esta manera:
*Los coreanos hablan castellano” vs "los coreanos no hablan castellano”.

Grupo Argentino
Enunciado de base: Los corcanos hablan castellano

coreanofa: -aquellos que si hablan algo (castellano) (203)
-aquellos que hablan muy poco /castellano/ (204)
-aquellos que sf (hablan castellano) para pedir la mercaderfa (205)

VErsus
Los coreanos no hablan castellano

coreanofa: -aquellos que no hablan castellano (206)
-aguellos que hablan por supuesto en su propio idioma (207)
-aquellos que tienen a la vendedora (argentina) como traductora (208)

Observamos que se han organizado dos redes semdnticas que se
contraponen. En un caso se admite que el coreano sabe hablar el idioma de la
sociedad receptora si bien con ciertos matices que denotan dificultad, en tanto
que hay una referencia explicita a su utilizacion en el dmbito comercial. En el
olro, se niega este conocimiento, se enfatiza el uso de la lengua de ongen, ¢
incluso se afirma, también para el drea comercial, la presencia de un
intermediario. Veamos qué ocurre con el enunciador coreano.

Grupo Coreano
Enunciado de base: Los coreanos hablan castellano

chico/a: -aquellos coreanos que son argentinos, hablan castellano, no
saben coreano (1198)

-aquellos coreanos que hablan como argentinos, estin
argentinizados (1199)

-aquellos muchos (coreanos) que nacieron acd y no saben
coreano, ellos son como argentinos, y no les gusta hablar coreano por
eso (1261)

-aquellos gue estdn hace mucho tiempo (en Argentina) que no
ticnen problema de idioma (1200)

Versus
Los coreanos no hablan castellano
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coreano/a: -aquella colectividad que es muy cerrada, puede ser por el idioma
(552)
-aguellos paisanos mios que no saben el idioma(castellano)(558)

Nos encontramos también aquf, con dos grupos de expresiones que se
contraponen, si bien hay que advertir la restriccion del primero relativo a los
“"chicos”, y el segundo que es el universo de todos los coreanos. Por un lado, los
entrevistados hacen alusidn a los coreanos que saben castellano por haber nacido
en la Argentina o porgue hace mucho tiempo que residen en este contexto. Miis
aiin, sefialan que algunos desconocen su lengua de origen. Frente a esto vemos
las otras manifestaciones que afirman un desconocimiento del castellano por
parte de integrantes de la colectividad, a la que incluso califican de poco
integrada debido a esta caracteristica,

La pregunta entonces es, si algunas de las expresiones con que
construyen los argentinos la posicion del coreano frente a la lengua son
accesibles a algunas de las expresiones con gue la construyen los coreanos. En
este ejemplo puede observarse que si, ya que en ambos casos las expresiones son
accesibles a uno u otro de los enunciados de base, pudiéndose intercalar las
manifestaciones de uno de los mundos del coreano con las de uno de los mundos
del argentino, reconducibles, por lo menos como hipitesis, a una formacion
discursiva con los discursos provenientes de ambos. Retomando el ejemplo en
una nueva sintesis, tendriamos ¢l siguiente esquema:

Grupo argentino

coreano/a: [hablan castellano]  -algo (203, 204)
-para pedir la mercaderfa (205)
-{otras posibilidades no
actualizadas en el texto)

Grupo coreano
chicofa:  [hablan castellano] (1199) (y)

[no hablan coreano] (1198,1261)
[hablan castellano]( 1200)

"En esta definicion contextual entendemos que "el no tener problemas con el idioma”
se puede transformar en "hablar castellano” dado el contexto, y 5i bien puede tomarse
ésto comp una inferencia, puede aceptarse no obstante, coma resultado va de una
base de interpretacidn.
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VETSUS

Grupo coreano

Coreano/a:  [no hablan castellano] (558)
lidioma coreano](552)

-cierre de la colectividad (552)

Grupo argentino
coreano'a:  |[no hablan castellano(206)
[hablan coreano] (207)
-traductor{208)

Sefialemos que, a partir del "hablar-no hablar” (castellano-coreano) y sus
respectivas modalizaciones, es posible identificar tres aspectos: a) una
parcializacion gue se especifica en relacion a la adquisicién de mercaderia; b) el
efecto de aislamiento que provoca en la comunidad migrante el hecho de no
manejar el idioma de la sociedad mayoritaria; y ¢) la exigencia del hablar que se
manifiesta en la necesidad de un traductor. En base a estos mecanismos
cognitivos, deciamos mds arriba, podemos organizar una formacion discursiva
(ue atraviesa tanto al conjunto coreano como al argentino, integrindolos en una
nueva segmentacion. En el interior mismo de cada grupo se nota que no hay una
imagen homogénea construida por ninguno de 1os actores, originando en torno a
la cuestion del idioma cuatro dmbitos que denominamos C1 (coreann 1), C2
(coreano 2), Al (argentino 1), A2 (argentino 2), segin afirmen o nieguen la
posibilidad de hablar castellano en relacién al grupo coreano. EI C1 y el Al por
un lado, y el C2 y el A2, por el otro, puede suponerse, podrin convivir en la
coincidencia, pero A1-C2; Al-A2; A2-C1 y C1-CZ, no. Esta vision diferencial a
nivel intragrupal, particularmente en el Glimo caso, estd marcada por una
separacion generacional ya que, recordemos, eran los "chicos” de quienes los
coreanos afirmaban su dominio del espafiol v su no uso e incluso su
desconocimientn de la lengua materna. Como es claro advertir, en la vida
cotidiana todos estos dmbitos estin en conexion. Pensamos, pues, como
hipdtesis, que, en términos de accesibilidad, el hecho de pertenecer en parte a un
conjunto y en parte a otro, serd el que probablemente predomine en la relacion
de este grupo migrante y la sociedad receptora posibilitando esta circunstancia la
identificacion de dreas de integracion, siendo en cambio en aquellas de no
accesibilidad en donde surgirian las zonas de conilicto. Las mismas se
agudizarfan en exceso de encontrarnos con grupos de expresiones no accesibles a
ninguno de los mundos ni del coreano ni del argentino. Esta posibilidad es
extrema y de enfrentarse con ella cabria por parte del investigador indagar el
papel que estarian jugando otros aspectos concretos de la cultura, la sociedad y
la tradicion.
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Consideraciones finales

Frente a la problemdtica de la alteridad, nuestra preocupacion se ha
volcado en este trabajo, en ver cémo podria organizarse una investigacion que
permita identificarla y relacionarla, implementando para ello una herramienta
metodolGgica rigurosa aplicable a las ciencias sociales en general, pero en
particular, a la problemdtica de la disciplina que nos ocupa. La alteridad en
nuestro caso, no estaria dada a priori en Wrminos de un otro migrante, coreano u
oriental, sino como resultado de una segmentacion social y cultural producto de
formaciones discursivas. Estas surgen como resultado de las efectivas
diferencias en la utilizacion de las relaciones semdnticas disponibles socialmente,
recortando grupos segin modos de construir conceptualmente el mundo, tanto en
la comunidad coreana como en la sociedad argentina. Si bien admitimos gue
necesitamos un mayor volumen de definiciones contextuales para llegar a
conclusiones puntuales, metodolégicamente ya podemos anticipar y especular
con la posibilidad de obtener mediante este criterio, un corte sustancialmente
diferente y de mayor eficacia que los habituales en ciencias sociales, fundado en
comporiamientos concretos y especificos. A nuestro entender dichos recortes se
realizan de manera estereotipada segin determinadas variables como sexo, edad,
pais de origen, ocupacion, que son impuestas por el investigador. Sin embargo
creemos interesante sefalar que, una vez obtenida una segmentacion como la
propuesta, esto es en iérminos de formacion discursiva, si puede ser importante
tomar en consideracion (pero ya en el interior de cada una de dichas formaciones
discursivas) algunos de los items mencionados (edad, sexo u otros) dependiendo
ello del interés propio de cada investigacidn,

Ahora bien, jcudles son las modalidades de vinculacion entre los
diferentes grupos sociales asi recontados? Creemos que con la concrecidn
operaliva del concepto de MSPs y su respectiva accesibilidad (organizando
formaciones discursivas) serd factible responder a ésie interrogante al
permitirmos identificar en qué dreas se registran acercamientos, contradicciones,
conflictos, rupturas ¢ incluso evaluar posibilidades de transformacion en el
tiempo que puedan o no surgir. De esia manera suponemos poder describir el
proceso de modificacion que por hipotesis sostenemos sufre el universo simbolico
y cognitivo de nuestra comunidad en estudio.
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NOTAS

(1) El concepto de mundo posible proviene del campo de la Légica modal. Segin
Hughes y Creswell (1973:73) el término mundo hace referencia a un estado de hechos
concebible o imaginable. Y mundo posible a un mundo (un estado de hechos
concebible o imaginable) que se da a partir de otro: son las variaciones posibles a
partir de una estructura determinada. De acuerdo con Jaakko Hintikka (1969:25-6) los
mundos posibles son estados de cosas o cursos de aconlecimientos, lGgicamente
posibles, cuyas descripciones (parciales; no  podrian construirse  descripciones
completas) constituyen conjuntos de modelos.

{2) Michel Foucault en La arqueologia del saber (1973:62) define a la formacién
discursiva como "¢l sistema de dispersién de enunciados cuando entre sus objetos,
tipos de enunciacion, conceptos, elecciones tematicas, se puede definir una regularidad
(un orden, correlaciones, posiciones de funcionamiento, transtormaciones)”. A partir
de los lineamientos metodoldgicos de Maganifios de Morentin (1990,1991), puede
operacionalizarse este concepto tedrico a través de la contrastacion de redes semanticas
construfdas por el investigador "de modo que pueda establecerse la variacidn, desde la
identidad hasta la contradiceidn, segin las cuales s¢ identifican diferencialmente los
conjuntos de productores de los discursos en estudio, entonces s¢ obtienen las
‘formaciones discursivas’ compeliivas a partir de las cuales cada uno de tales
productores de discurso atribuyen significacion diferencial a los objetos construidos en
sus respectivos discursos"(1991:12).

{3) Para la construccion de las definiciones contextuales, segmentamos cada uno de
los textos de las entrevistas en [rases que reestrucluramos en tomo a un erming
(pronombres personales, sustantivos o verbos), empleado por los entrevistados y que
ubicamos mediante los criterios del minimo sinticlico y semantico, en su propio
contexto de utilizacion. Por ejemplo, del siguiente contexto discursivo: "Es raro ver
estudiando a chicas coreanas casadas”, surge la siguiente definicion contextual en
relacion al término chicas: aguellas coreanas que es raro ver estudiando. Esia
formalizacion permite: a) agrupar las formas especificas en que los distintos emisores
utilizan los (érminos en estudio y que deben ser integradas en contextos mayores para
que adquieran todo su significado a través de las operaciones macro-estructurales de
coberencia, cobesividad v argumentacién; b) las definiciones contextuales pueden
conformar diccionarios en cuanto sintesis contrastada de los usos segin los cuales
aparecen afectados en los correspondientes discursos, los érminos en estudio; ©) el
efecto més imporiante analiticamente ¢s que tales definiciones permiten identificar las
relaciones moleculares entre los términos del contexto que han sido efectivamente
establecidos por ¢l emisor (enunciados). O sea, identificar en la estructura de
relaciones de las definiciones contextuales aquellas expresiones ya discursivas pero
minimas, preexistentes en el uso social de la lengua, que el emisor se apropia y somete
a las correspondientes operaciones de enunciacion (Magarifios de Morentin 1989:32).
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{4) Nos referimos desde el punto de vista logico al principio de no contradiccion: no
(p v no p) tal como lo plantea Manuel Sacristdn (1973:24), v que también trata Jean C.
Coquet (1982:49) cuando refinéndose al cuadrado semidtico de Greimas, afirma quoe
plantear una unidad minima de significacion llamada sema 51, no podria hacerse sin
planicar simultineamente su contradictorio -S1. Al analizar las relaciones gue
establece Greimas para el cuadrado semidtico, Coquel pone de relieve dicha relacidn de
contradiccién como un tipo fundamental de relacion binaria,

(3) Segdn lo propone Quine (1962:102 y ss5.) se llaman duales ¢l uno del otro dos
esquemas semejantes relacionados por el intercambio de V y F,

(6) El condicional contrafactual ¢s aguel cuya premisa es falsa v s¢ enuncia (en
subjuntivo) como tal, quien lo afirma "a pesar de ello piensa que el condicional en su
conjunto suministra alguna informacicn” (Quine,1962:50),
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