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Elena Arengo *, Gastdn Gordillo ** y Herndn Vidal ***,

1. Introduccién: Encuentros y desencuentros,

En 1980, Eric Wolf s¢ alarmaba ante ¢l gigantismo y la extrema
fragmentacién en los que habfa caido la antropologia norteamericana en
las dltimas décadas. Esa heterogencidad, decia Wolf, alcanza su climax
en los Encuentros anuales de la Asociacidn (MNorte)Americana de Antro-
pologla (AAA), verdaderas “ferias gigantes” en las que la hiper-especia-
lizada produccidn antropoldgica “se exhibe, discute y saborea” (Wolf,
1980)). Esta tendencia a la fragmentacién parece haberse profundizado
ain més en los dltimos afios. En primer lugar, en 1983 la AAA fue
reestructurada como un organismo “paraguas” que incluye a 86 organi-
zaciones dedicadas a distintos sub-campos de la antropologfa. ¥ en 1993
el Encuentro anual en Washington DC incluyd a méis de 300 simposios y
5.000 participantes.

Este proceso de creciente sobre-produccién - y  subconsumoe, agre-
ga Vincent (1990: 38B8) - ha coniribuido a que los Encuentros anuales de
la AAA hayan visto recortado su papel como arena para la confrontacidon
tedrica. La fragmentacién del campo disciplinaric ha hecho que se
privilegie la ocasidén para la ¢jecucidén de rituales destinados a reproducir
el sentimiento de communitas y a reafirmar los limites de la disciplina
anie propios y extrafios (McCormack Adams, 1977; cf, Vincent, 1990:388).
En consecuencia, la exhibicidn de las diferencias internas estd pautada -y en
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parte oscurecida - por una rigida etigueta. Este aspecto ritual impide pensar al
Encuentro - y en especial a la pequeiia parte de lo que pudimos apreciar de €l
- como una fiel representacién de la configuracién tedrica de la academia
antropoldgica norteamericana. De hecho, a esta altura del partido pocos colegas
confiarian en la descripcién de una comunidad basada exclusivamente en la
observacién de uno de sus rituales,

Por otra parte, los Encuentros, como ¢l mundo para Geertz, se parecen
cada vez menos a un club inglés y cada vez mds a un bazar kuwaiti (Geertz, en
Scott, 1992). El crecimiento geométrico de la oferta de mano de obra ¥ por
consiguiente de las tasas de desempleo y subempleo (cf. Vincent, 1990: 388), los
ha convertido en un mercado laboral donde todos quieren la oportunidad de
vocear su producto y ninguno tener un traspié, en especial con algin “notable”.
En consecuencia, cada grupo se reline por separado, de ser posible en torno a
una figura totémica, para discutir con aquellos con los que se estd de acuerdo.
Asi es posible encontrar simposios sobre conflictos etnicidad-nacionalidad en
Africa donde prdcticamente todos los presentes (expositores y piblico) han
venido desde la Universidad de Tokio. Y otros donde se reiinen exclusivamente
los cuatro colegas que trabajan en etnografia zapoteca en Oaxaca desde la
perspectiva de la Teoria de la Préctica de Bourdicu. El resultado de todo esto
€5 una scmana verliginosa en la que simultdneamente tienen lugar hasta 30
simposios, en los cuales el tiempo para exponer las comunicaciones, y sobre todo
para discutirlas, es cada vez més escaso,

Dado este contexto de creciente fragmentacion, - y a la manera de Vincent
(1990) - creemos que la dindmica teérica de la antropologia norteamericana
puede ser representada, antes que en términos de una “ciencia normal” en
sentido kubniano, como una “corriente central” (mainstream) de limites rela-
tivamente laxos y permeables, acompafiada por miltiples trayectorias subalter-
nas y paralelas. Esto no supone suscribir a la ingenua nocidn de que “los dias
de lahegemonia han pasado” (Geertz, en Hirsch & Wright, 1993: 11). Mas bien
confirma que la produccién de hegemonia en el campo intelectual no depende
sOlo de la confrontacion tedrica y de los procesos internos de la academia, sino
también de un marco socio-politico cada vez mis global y complejo que
contribuye actualmente al florecimiento de estas trayectorias miiltiples.

Con esta perspectiva, en las péginas que siguen nos proponemos
comentar parte de lo que tuvimos oportunidad de presenciar en este 92 Encuen-
tro. Dada la enorme amplitud de las teméticas abordadas, esta presentacion es
necesariamente incompleta, y la seleccién temética responde, ademds de a
nuestra asistencia a determinados simposios en desmedro de otros, a criterios
mds 0 menos arbitrarios (1), Para ordenar nuestra presentacién, hemos prefe-

BB



rido, antes que detenernos en subdreas como “antropologia médica™ o “simbé-
lica”™ {si bien nos referimos a algunas de ellas), hacer sobre todo alusidn a la
forma en gque se expresaron en Washington algunas de las tendencias actuales
de la antropologia norteamericana v a algunos de los temas que mds atencidn
acapararon entre los asistentes,

2. La antropologia posmoderna: “mina que fuiste, en otros tiempos..”,

Hace unos afios Carlos Reynoso (1991) coincidia con otros criticos
de la antropologia posmoderna (e.g. Sangren, 1988%; Polier y Roseberry,
1989) en presentarla como la corriente dominante en la antropologia
norteamericana, trasluciendo en esa caracterizacidn un especial pesimis-
mo por la inexistencia de un “frente anti-posmoderno™ que cueslionara
esa posicidn hegemdnica.

Del reciente Encuentro surge una imagen algo distinta. Pese al
evidente impacto que ha tenido el posmodernismo sobre la produccién
antropolégica norteamericana en general, su presencia en las sesiones y
ponencias de este Encuentro fue {rancamente minoritaria. Mas adn, los
organizadores del Encuentro exhibieron una actitud que bien podria ser
calificada de “anti-posmoderna”, aunque probablemente no se ajusie a
lo que esperaba Reynoso. Por de pronto, el Premio por “Servicios
Distinguidos” fue adjudicado a Claude Lévi-Strauss, patriarca de la
antropologia moderna, pese a gue parecen ser cada ver menos los
colegas norteamericanos que Io han leido. Ausente por cuestiones de
salud, el premio fue recibido por un invitado especial también franca-
mente moderno (y de lujo): Maurice Godelier, quien se presentd como
“el lenguaraz del Cacique mayor de Francia".

Pero ademds, muchas de las referencias a la antropologia
posmoderna que pudimos escuchar en este Encuentro estuvieron mati-
zadas con un cierto dejo peyorative (“chicana”, dirfamos en casa)l,
aungue no s¢ escucharon criticas novedosas, Por una parte se insistid en
su alegado gusto por las palabras dificiles, defecto imperdonable en un
medio académico donde la evitacidn de tecnicismos es un catecismo
reiterado cotidianamente, Fredrik Barth, otro de los invitados especiales (2}, fue
uno de los que adhirid a ese argumento: “la mayor parte del tiempo no sé de qué
estdn hablando”, Ademds Barth invité a los antropSlogos/as posmodernos a
superar su ambivalcnte amenaza: “si creen que la etnografia estd moribunda
ayudenla a despefiarla; si consideran que el concepto de cultura no sirve
descértenlo ya, pero no nos amenacen més”. El otro aspecto privilegiado por las
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criticas fue la tendencia de la antropologia posmoderna a alejarse del “mundo
de la vida" para encerrarse en una autocontemplacién elitista v narcisista.
Nancy Scheper-Hughes, en el mismo simposio en que participé Barth, fue una
de las que mds enfatiz6 este punto, cosechando estruendosos aplausos.

Esas criticas no tuvieron respuesta en este Encuentro. Algunos de los més
conspicuos voceros de Ia antropologia posmoderna estuvieron ausentes (i.e. J.
Clifford, P. Rabinow, M, Taussig v 5. Tyler) y la mayoria de los presentes
(Fischer, M. L. Prat, G. Marcus) optaron por un bajo perfil, limitando su
participacitn al papel de comentaristas en distintas mesas. Crapanzano, uno de
los pocos antropélogos posmodernos de la primera hora que sigue haciendo
trabajo de campo, ahora en Sudafrica, fue el tnico que presentd una comunica-
cion. Tedlock, nuevo editor del American Anthropologist, dio la prueba més
clara de la actitud contemporizadora de los antropélogos posmodernos, citando
al “archimoderno” Eric Wolf en la convocatoria a presentar articulos a la
revisia,

Esto no parece tanto una indicacién del agotamiento del proyecto
posmoderno como de su repliegue a otros 4mbitos frente a la resistencia
de parte del esrablishment antropolégico representado en la AAA, De
todos modos, este fendmeno reafirma las dudas que cxpresaba Geerlz en
¢l reportaje publicado en el nimero anterior de Publicar {ver Hirsch &
Wright, 1993) en cuanto a la capacidad de la antropologia posmoderna
para refundar la disciplina. Lo que este Encuentro ha reflejado es que las
distintas tendencias que la antropologia posmoderna intent reunir en
Su "momento experimental” (Marcus & Fischer, 1986) no han coagulado
En un proyecto antropoldgico comin y articulado, sino que parecen
navegar en direcciones divergentes y con variado éxito.

No obstante esta dispersién, es indudable que ciertas teméticas claramen-
te posmodernas han sido incorporadas a la corriente principal de la antropologia
nortcamericana. Tal es el caso de la preocupacién por incluir la “voz" del
informante en el producto Lextual. El premio anual “Victor Turner a la Escritura
Emogrifica” fue otorgado por ejemplo al libro Parallel Worlds, de Alma
Gottlieh y Philip Graham, precisamente por el modo en que resuelve la “repre-
sentacitn polifénica”. Esa aceptacidn también se reflejd en la Sesion Plenaria
del Encuentro, dedicada al tema “Hablan los sujetos: colaboraciones con nativos
norteamericanos”, Las ponencias en su mayoria estuvieron referidas a cuestio-
nes de manejo patrimonial en las cuales fue posible acordar objetivos comunes
entre antropélogos/as ¢ instituciones antropolégicas y representantes de pueblos
indigenas,

La llamada “antropologfa reflexiva”, desprendimiento de la eclosién

20



posmoderna de los "80s, parece haber corrido una suerte intermedia. Porun lado,
y mis alld de 1a buena acogida que tuvo el dltimo libro de Ruth Behar (1993) (la
figura clave de esta corriente) el excesivo “yo confesional” de estos autores
sigue siendo resistido por amplios sectores, Pero por otro lado, la gran cantidad
de piblico que convocaron los tres simposios realizados por los cultores de la
antropologia reflexiva evidencian que tienen una importante aceptacidn por
ciertos sectores, en especial entre colegas que trabajan en América Central y en
temas de género. De hecho, dos de los tres simposios dedicados a la “antropo-
logia reflexiva” estuvieron enfocados en esa regién y uno de ellos en narrativas
femeninas,

3, Fl multiculturalismo y la agenda de Bill Clinton.

Entre las corrientes que ocuparon en este Encuentro el espacio vacio
dejado por laantropologia posmoderna se destaca el llamado “multiculturalismo”,
el producto mds idiosincritico de las ciencias sociales anglosajonas de la era
post-Reagan-Thatcher, Surgido en los '80s en Inglaterra y ripidamente exten-
dido a los Estados Unidos, el multiculturalismo se basa sobre todo en la demanda
una mayor “conciencia cultural” (cultural awareness) de las diferencias
étnicas v en el cuestionamiento de la nocidn humanista de “cultura universal”.
En especial reclama lainclusién de los grupos sub-representados (no blancos, no
masculinos, no heterosexuales) en la curricula educativa y en los claustros
docentes.

El multiculturalismo antropolégico - considerado por muchos como un
movimiento en parte critico y en parte oportunista destinado a reivindicar los
titulos de la disciplina sobre la noci6n de cultura - eclosiond en el anterior
Encuentro de la AAA en San Francisco (en 1992), donde se presentaron més de
60} ponencias sobre el tema y Renato Rosaldo emergid como su lider. En
Washington esta corriente tuvo su eje aglutinador en el simposio “Construyendo
puentes: etnografia, discurso minoritario, estudios culturales”, coordinado por el
mismo Rosaldo y por Smadar Lavie.

La descripcion del simposio presentada por sus coordinadores fue lo mis
parecido a una enunciacién del programa multicultural que se escuchd en el
Encuentro. En esta descripcién (entre otras cosas) se plantearon preguntas
retdricas sobre las disyuntivas que enfrenta el antropdlogo/eritico cultural cn
relaci6n a la representacién de los discursos minoritarios, a su posicionamiento
politico respecto a ellos y a su inclusién dentro de un proceso emancipador. Si
bien esta suerte de “manifiesto” multiculturalista pareci6 plantear mds pregun-
tas que respuestas, al mismo tiempo sugiri la formacién de una “vanguardia”
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de antropilogos/as representantes de las minorias y ¢l abandono de conceptos
“perimidos” como “centros y periferias”, hoy dia supuestamente incapaces de
dar cuenta de los “movimientos transnacionales de capital v trabajo”.

La revalorizacidn de la antropologfa “de fronteras adentro” que caracte-
riza al multiculturalismo es sin duda un cambio saludable en la antropologia
norteamericana {cf. Abu-Lughod, 1988; Limon, 1991). Sin embargo, al propiciar
un andlisis divorciado de las “desigualdades globales” entre centro y periferia,
y por ende de 1o que ocurra fuera del Primer Mundo, a nuestro entender el
multiculturalismo se desentiende peligrosamente de los procesos que levanala
constitucion de su propio “objeto™: i.e. los “grupos minoritarios”. El caso més
claro es tal vez el de los inmigrantes mexicanos en Estados Unidos, proceso al
que no es posible comprender sin tomar en cuenta la historia de las relaciones
econdmicas y politicas entre ambos paises,

Este desinterés se extiende a las dimensiones materiales de la subordina-
cidn de las minorias, Las relaciones de clase y la explotacién de la mano de obra
inmigrante no parece jugar ningén papel relevante para el multiculturalismo en
la produccién de las desigualdades que dice querer denunciar y revertir. Y el
poder, ala manera posmoderna, s6lo es considerado problemético como instan-
cia de un discurso que es desligado de toda “relacién lincal” con précticas
hegemdnicas.

Las connotaciones politicas del programa multicultural expresado en el
Encuentro revelan que lo que estd en debate no es meramente un problema de
competencia por recursos escasos y por un mercado que la antropologia
consideraba cautivo. La bisqueda por parte de la administracion demdcrata de
Clinton de “letra” en 4mbitos académicos no comprometidos con el proyecto
neo-conservador permitid que el tema de las relaciones multiculturales se
incorporase definitivamente ala agendapolitica nacional en los Estados Unidos
(cf. ponencia de E. Cerroni-Long). En esta perspectiva parece probable que el
destino del multiculturalismo esté menos ligado a la suerte que corra en los
debates académicos que al éxito en su intento de subirse al “clintonmévil”. Y
en la situacién actual, eso parece bastante improbable. Frente a la tibia
reivindicacion de “la politica de la diferencia”, se ha levantado un sector
conservador encabezado entre otros por el fildsofo pragmético Richard
Rorty (1994) (uno de los gurds de los antropdlogos posmodernos en los
8Us}, quien reivindica el resurgimiento del “orgullo nacional” como base
de la identidad nacional norteamericana y acusa al multiculturalismo de
“izquierda académica antipatridtica”.

Pero a pesar de los exabruptos de Rorty, el reformismo tibio del
multiculturalismo estd muy lejos de representar a la izquierda
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antropolégicanorteamericana,
4. 5i eso no es la izquierda, la izquierda jdonde estd?.

Una ausencianotoriaen este Encuentro fue la de la antropologia marxista,
conocida en su versién norteamericana como “economia politica” {cf Ortner,
1984). Pese a que nunca pasd de ser una corriente minoritaria, la economia
politica estuvo representada en Encuentros anteriores en simposios como los
organizados por William Roseberry (“Confrontando al capital”) o los dedicados
al reconocimiento a la obra de Sidney Mintz y Eric Wolf, sus dos carismdticos
fundadores. En Washington, sin embargo, ni siquiera el homenaje justifict la
realizacidn de simposios dedicados al tema.

A pesar de esta ausencia, cstd lejos de poder augurarse a partir de ellala
agonia de la economia politica como proyecto intelectual, més alld de anuncios
solitarios en tal sentido como el de Taussig (1987). Por un lado, como sefialdba-
mos en la introduccitn, los Encuentros no pueden ser juzgados como principal
pardmetro para ello, y mds ain cuando su regularidad anual atenta contra la
asistencia sistemética de miembros de corrientes minoritarias, Pero ademis,
desde fines de los '80s nuevas tendencias en economia politica, basadas en gran
medida en la recuperacidn del marxismo cultural de Raymond Williams y E.P.
Thompson, han venido ganando terreno en coanto a produccién intelectual, ala
renovacién de algunas aproximaciones de la antropologia marxista y a la
consiguiente apertura de horizontes mds dindmicos dentro de ella. Como parte
de estas nucvas tendencias pueden destacarse a William Roseberry (1989
O'Brien & Roseberry, 1991) y Gerald Sider (1986).

Pero ademds, es indudable que el marxismo ha dejado una significativa
impronta en el conjunto de la antropologia estadounidense, sobre todo a través
de lainfluencia de Mintz y Wolf. Merced a esta influencia hoy puede reconocer-
se en la antropologia norteamericana un mayor (aungue sin duda adn insuficien-
te) interés en la historia y en la Real politik. En esta misma direccidn, tal vez
uno de los acuerdos mds generalizados en los distintos simposios de este
Encuentro fue el reconocimiento de que la cultura o la identidad son bésicamente
arenas de lucha politica, y que la produccidn de significados debe ser ubicada
en el contexto de las relaciones socioecondmicas y de poder en las que
ésra tiene lugar (3).

5. La agenda de la post-posmodernidad.

El simposio titulado “Estableciendo la Agenda Antropolégica paralos 90s:
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un didlogo intergeneracional” fue uno de los mds interesantes y el que mds
piblico convocd, a lo que contribuyé sin duda la presencia de algunas figuras
venerables (F. Barth, M. Godelier, W. Goodenough, S. Tambiah) y de otros més
jévenes pero con indudable poder de convocatoria (F. Coronil, G. Marcus, N,
Scheper-Hughes).

La mayoria de los representantes norteamericanos de las generaciones
mds jovenes se dedicaron a claborar variaciones sobre el tema del
multiculturalismo. Algunos de ellos reivindicaron para la antropologia
el modelc “indeterminado, fluido y flexible” de los estudios culturales
(L. Yoncyama); otros ubicaron la mayor amenaza para la disciplina en la
“ansiedad” de los antropélogos/as por pretender reestablecer “una
coherencia disciplinaria a todas luces imaginaria” (J. Borneman). Frente
4 esta postura se identificaron dos tendencias que se ubicaron explicita-
mente a la izquierda del espectro antropolégico y que buscaron susten-
tarse (tdcita o explicitamente) en el tipo de “macro-narrativas” rechaza-
das por el posmodernismo,

Por un lado, el venezolano Fernando Coronil (Universidad de
Michigan) postuld la necesidad de retomar el proyecto critico de Edward
Said (1978) donde éste lo dejé: en la tematizacion del “occidentalismo”,
las précticas representacionales con las que se construyé politicamente
el “yo occidental”, y que intervienen en la reproduccidn de relaciones de
poder asiméltricas. Este no es un enunciado original y se ha publicado mucho en
los dlumos afios sobre el tema (Ahmed 1992, Bhabha 1991, etc.) pero el tema del
“occidentalismo™ estd sin duda pendiente y apunta a algunas de las zonas que
el proyecto multiculturalista deja en sombras,

J. Burdick (Universidad de Syracuse) fue sin duda quien llevé una
propuesta mds militante, vinculada con ¢l simposio sobre movimientos
sociales que coording O. Starn y en la que se destaca un colega colombia-
no, Arturo Escobar. A juicio de Burdick, la retirada de las grandes
narrativas en los '80s hizo que los antropdlogos/as dejaran de estudiar
revoluciones, movimientos sociales y acciones colectivas. En esos afios,
dice Burdick, aprendimos mucho sobre la diversidad de formas de
resislencia que la gente implementa, pero casi nada respecto a cémo
cambiar las estructuras. Segin Burdick los '90s son el momento de la
reaccion contra este reflujo, de volver al estudio de la accién politica
colectiva con agendas tedricas y politicas més amplias, que no reduzcan
la accién social a la lucha por acceder a recursos o al Estado ¥ gue
incluyan la redefinicidn del rol préctico del etnégrafo vis-a-vis - ¥
comprometido con - los movimientos sociales.
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Sin embargo, la ensefianza tal vez més importante de este simposio estuvo
en ¢l hecho de gque lo postulado por sus expositores europeos puso en evidencia
la naturaleza irremediablemente norteamericana del posmodernismo v del
multiculturalisme antropoldgicos, por mds que paraddjicamente éstos se
alimenten de fuentes tedricas europeas. En este sentido, los panelistas europeos
se distinguieron por su optimismo sobre el futuro de la antropologia més o menos
en los términos en gque estd definida tradicionalmente. Y este optimismo estd
basado en la existencia de una realidad “ahi afuera” y en el hecho de que los
métodos desarrollados por la antropologia sirven para conocerla y para actuar
sobre ella, aunque sea sélo parcialmente. M. Kenny (Alemania) reivindic6
especificamente la validez del “equipamiento tedrico de la emnologia para
explicar los grandes procesos politicos” del mundo actual. En la misma tdnica
Pascal Bonnemere (Francia) reclamé un punto hoy particularmente importante:
la inclusién en la agenda antropoldgica de los '90s de la lucha contra el
resurgimiento de las ideologias fascistas.

6. Consecuencias: algunas dreas de investigacién expresadas en el
Encuentro.

Estas posturas y tendencias tedricas, entre las muchas otras que
conformaron ¢l abigarrado panorama de este Encuentro, se expresaron en
multiples dreas ligada a la prdctica concreta de investigacitn. Tal es el caso por
ejemplo del multiculturalismo y ¢ su reconocimiento de minorfas hasta hace no
mucho tiempo Ltm.ngr5i'i;:a.|114=m|.‘!I “invisibles”, que retoma el movimiento de
“yueltaacasa” iniciado hace una década en la antropologia norteamericana. En
especial la llamada “auto-etnografia”, es decir, ¢l estudio del propio grupo
(mujeres a mujeres, inmigrantes a inmigrantes, gays a gays, ¢lc.) en sus
variantes “reflexivas” o no, luvo una representacién muy numerosa en cste
Encuentro.

Por otra parte, ciertos dmbitos temdticos hoy centrales en la disciplina
como los estudios de género y de salud constituyeron las especialidades que mas
ponencias reunieron. No menos de 25 simposios fueron dedicados a temas de
género, ademds de numerosas ponencias sobre el tema presentadas en otro tipo
de sesiones, lo que refleja su gravitacién en la antropologia norteamericana
actual. La antropologia médicatotalizé 14 simposios, dentro de los cuales cobrd
especial relevancia el tema del SIDA. Los cruces entre ambas especialidades
produjeron algunos de los simposios mds interesantes del Encuentro, como el
titulado “Reproduciendo la reproduccién”. Las ponencias presentadas en £l
ejemplificaron las posibilidades de una perspectiva de antropologia médica



nutrida de la critica feminista. Su foco estuvo en la crisis de las nociones ¥ USOS
culturales de conceptos como “herencia”, “raza”, “discapacidad”, “mater-
nidad” y “paternidad” como resultado de nuevas tecnologias y del manejo
{management) profesional y comercial de la concepeidn, la procreacidn y el
cmbarazo.

En reconocimiento al “Afio Internacional de los Pueblos Indigenas™, ¢l
Encuentro también tuvo como tema importante la relacién entre pueblos indige-
nas y derechos humanos, tema intimamente ligado a una preacupacidn sicmpre
presente en la AAA: la ética profesional. Por de pronto, en 1992 el Consejo
Ejecutivo de la AAA nombré una comisién de derechos humanos cuyo mandato
era obtener y difundir informacién sobre la situacidn de los derechos humanos
entre los grupos indigenas en todo el mundo. Y en esta misma direccién, en este
Encuentro hubo varios simposios de representantes indigenas y de organizacio-
nes de derechos humanos como Amnesty International, Cultural Survival y
Physicians for Human Rights, algunos de los cuales presentaron recomenda-
ciones concretas para los practicantes de la disciplina. El tema indigena también
estuvo presenic en sesiones sobre problemdticas entre las que se destacan el
autogobierno dentro de Estados nacionales, las deficiencias de instrumentos
legales para reclamar por los derechos aborigenes y la lucha por la tierra,

En relacidn a las dreas geogréficas de investigacion fuera de los Estados
Unidos, fue llamativo el nimero de trabajos sobre etnografias realizadas en
Europa, que totalizaron 90 ponencias. El correlato de esta antropologia reorien-
tada hacia el Primer Mundo fue la subrepresentacién relativa de las drcas
tradicionales de investigaci6n de la disciplina, en especial en lo que atafie a
América Latina. México fue, como tal vez podia esperarse, la excepcidn: el
nimero de ponencias sobre ese pais duplicd el total de las referidas al resto de
Latinoamérica. En Sudamérica se destacé lacantidad de ponencias sobre Brasil,
que no se limitaron al drea amazdénicae indigena sino que también incluyeronuna
buena representacidn de cuestiones urbanas. Siguiendo una distribucidn ya
cldsica, el cono sur fue el menos representado: no hubo comunicaciones sobre
Paraguay o Uruguay y s6lo un par sobre Chile,

La Argentina, curiosamente, fue tema de uno de los poCos simposios
definidos en términos nacionales. Las ponencias de ese simposio, titula-
do “Imdgenes, metdforas ¢ identidades en Argentina” se centraron en el
tango (Taylor), la memoria popular sobre la dictadura (DuBois), las
imdgenes del indigena en el Chaco (Arengo) v el ambiente gay en Rosario
{Sivori). Temas argentinos figuraron en otros simposios en ponenciag
sobre ¢l tango (Azzi) y la militarizacién (Robben). La lingiiistica de los
grupos aborigenes chaquefios fue tema de otras dos presenlaciones
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(Golluscio y Klein). Una halagiienia referencia a investigadores argentinos en
otros simposios fue un relato del desempefio del Equipo Argentino de Antropn-
logia Forense en laformacién y entrenamiento de un equipo similar en Guatema-
la.

7. A modo de cierre: sobre ferias, rituales e identidades.

Sin duda no es posible capturar en unas pocas pdginas la cantidad de
temas y tendencias que se expresaron en un Encuentro de este tamafio, v més
alin dado su cardcter altamente fragmentario, ritualizado y pautado por la
etiqueta profesional. Pero mds alld del cardcter limitado de nuestra presenta-
cidn, los Encuentros de la AAA no pueden tomarse més gue como un flash
momentdneo y siempre incompleto, que intenta coagular en el corsé de una
semana frenética a movimientos intelectuales que rebasan sus limites, De alli,
como schialaramos, que si bien la relativa ausencia en este Encuentro de
corrientes como la antropologia posmoderna o la antropologia marxista nos
hablan de los (diferentes) problemas de legitimacidn que cada una enfrenta, esta
ausencia estd lejos de significar su desaucién dentro de la academia norteame-
ricana, Ambas corrientes ain gozan de buena salud, la que se expresa en otros
dmbitos como publicaciones o presenciaen claustros universitarios, si bienenel
caso de la antropologia posmoderna sus dias de gloria parecen haber pasado.

Miis alld de estos vaivenes y presencias, lo que tal vez resulta més claro
de estas “grandes ferias” de despliegue intelectual, al menos en su expresidn
norteamericana, es la formalizacidn ritualizada de la fragmentacidn académica.
Esta formalizacidén, por un lado, restringe la concrecién de una verdadera arena
de debate e intercambio critico, pero al mismo tiempo tiene una gran importancia
simbélica como catalizadora de un identidad comiin, como gran espectdculo que
conjuga por un breve instante, y en un mismo lugar, a ese campo cada vez mis
heterogéneo que es la antropologia.

NOTAS:

1. Nuestro primer gran recorte ¢std dado por el hecho de que nos referimos
exclusivamente a la antropologia socio-cultural, a pesar de la gran cantidad de
simposios dedicados a arqueologia, antropologia bioldgica y lingiiistica.

2. Otro invitado cspecial era Roger Keesing, quien sin embargo fallecid
pocos meses antes del Encuentro (en mayo de 1993),

3. En las alusiones al supuesto colapso de la antropologia marxista se
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encuentra la imagen simplista, tal vez reforzada por una lectura perversa de
textos como el de Ortner (1984), de aquella como un movimiento esencialmenite
politico (no-tedrico) emergente de los movimientos radicales de los "60s y " 70s
y que, simétricamente, se habria derrumbado junto con el Muro de Berlin.
Ahmed (1992}, ofrece una vision diametralmente opuesta del signo politico de los
“hijos del '68",
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