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ENTREVISTA A RODOLFO STAVENHAGEN: MARXISMO,
POSMODERNIDAD Y DERECHOS HUMANOS.

por Valeria Herndndez* y Gastén Gordillo**

En una época donde gran parte de la produccidn académica estd caracte-
rizada por el nihilismo y el travestismo ideoldgico, la obra del antropélogo
mexicano Rodolfo Stavenhagen tiene una coherencia y un espiritu critico poco
comunes. No es casual gue el XIII Congreso Internacional de Ciencias
Antropolégicas vy Etnoldgicas le haya dedicado una mesa especial en su home-
naje. Y este homenaje, a diferencia de muchos otros, tuvo el calor de quienes
sienten en carne propia la admiracién hacia el homenajeado. A pesar de la
diversidad de sus estudios - el campesinado, el subdesarrollo, la etnicidad y mas
recientemente los derechos humanos- en todos ellos hay una constante: un
espiritu enemigo de las ortodoxias. El propio Stavenhagen, durante esta mesa
especial, ilustrd con una anécdota cémo su identificacion con el marxismo y su
simultdnea participacion en instituciones indigenistas oficiales han hecho que
para muchos haya sido dificil ubicarlo en un "ismo" rigido, Contaba Stavenhagen:
... "Hace poco tiempo en la Universidad de Stanford, donde he estado de profesor
visitante, s¢ hizo una pequefia reunidn de despedida porque ya nos veniamos a
México. Y entonces una chica gue habia sido estudiante mia y también ayudante
de cdtedra dijo unas palabras. Entre otras cosas dijo: ..."Cuando supimos que
venia el profesor Stavenhagen fui a la biblioteca a documentarme sobre €1, Y
encontré un libro que alglin profesor norteamericano ha escrito sobre los
intelectuales en México, y efectivamente ahi aparece Rodolfo y me dio la
impresién de que debfa ser una persona vinculada con el poder, un intelectual
orgénico. Pero luego segui hurgando y encontré un libro también escrito por un
norteamericane sobre el marxismo latinoamericano y ahi hay un capitulo
dedicado a Rodolfo. Entonces pensé: qué raro personaje. Y ha sido mi profesor

durante dos afios y todavia no sé dénde ubicarlo™.

*Lic. en Cs. Antropoldgicas (UBA). Docente y becaria de la FFYL, Universidad de Bs. As.
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Han sido varios los temas sobre los que hemos conversado durante esta
entrevista, y el titulo que hemos elegido s6lo hace justicia con algunos de ellos.
No obstante, en todos estd presente la posibilidad de recuperar para la Antro-
pologia su capacidad de hacer aportes criticos en el andlisis de la realidad
sociocultural, problemética que es actual en nuestra propia comunidad
antropolégica. Rodolfo Stavenhagen abord6 esta charla con una disposicién
pausada, simple y siempre sonriente.

Gastén Gordillo: Para comenzar, pensamos que seria interesante situar-
nos en el contexto académico actual de la comunidad antropoldgica en
México. Basicamente,;cudles son segiin su opinidn los temas candentes
hoy en la antropologia mexicana?

Rodolfo Stavenhagen: Bueno, tal vez ésto se puede plantear dentro de un
marco mas amplio que incluye, de algin modo, una reconstruccién de la
Antropologia como disciplina, Y podriamos casi decir que la antropologia nace
en México como disciplina, y nace académicamente, institucionalmente, bajoel
auspicio del Estado. Esto comenz6 a principios de siglo con una personaque creo
que justamente se puede considerar como fundadora de la antropologia moderna
en México que es Manuel Gamio, quien a su vez habfa estudiado con Franz Boas
en la Universidad de Columbia a principios de siglo en Estados Unidos. Gamio
regresé a México y ayudé a formar una Direccién de Antropologia en la
Secretariade Agriculturadel gobierno de México. Luego en los afios '20 realizé
un estudio integral, primero en su género, sobre el Valle de Teotihuacén, que
queda en las afueras de la ciudad de México, la sede de una de las antiguas
civilizaciones. Hizo un estudio integral tanto de su arqueologia y prehistoria
como de la situacion actual de su poblacién. Entonces tenfa €] una visi6n muy
premonitoria de que la antropologia como una ciencia de! hombre, como se
llamaba, podia servir a los proyectos de transformacién social y cultural, yalos
proyectos nacionalistas y de modemizacién del Estado mexicano. En aquel
enionces un Estado surgido de la Revolucién Mexicana, enfrentidndose a la
diversidad cultural; enfrentdndose a la no integracitin de diferentes regiones en
el conjunto nacional, a problemas como la pobreza campesina y ¢l reto de la
reforma agraria, a los problemas de la educacién popular y enfrentdndose a los
problemas de construir una ideologia nacionalista legitimadora de los procesos
revolucionarios de la Revolucién Mexicana,

Todo esto, Manuel Gamio lo dijo: “pues éste es el papel de la antropologia”.
Y cay6 como anillo al dedo, efectivamente. De ahf arranca toda una tradicién en
México de que el Estado crea las instituciones primero, en que trabajan los
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antropélogos:y apoya las instituciones, el Museo Nacional -que es del Estado-
. Los primeros antropdlogos ahf tenian la oportunidad de trabajar. Luego creael
Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia para encargarse de toda la
investigacidn arqueolégica, 1a conservacitn de los monumentos histéricos, la
imvestigacidn de tipo etnogrdfico y todo eso en el pais.

Cuando se dan cuenta a fines de los "30 de que no hay gente preparada, el
Estado funda la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, a través de la
Secretaria de Educacién Pablica.

Luego en los afios '40 se funda el gran proyecto indigenista, que es el
Instituto Nacional Indigenista, con esa visitn delindigenismo estatal, el desarro-
llo de la comunidad, laincorporacién de los indigenas alanacionalidad mexicana.
;Quiénes tienen la responsabilidad de eso? Los antropélogos.

Valeria Herndndez: Y los antropélogos que se quedan afuera del
Estado, ;qué provectos llevan adelante?

RS: Bueno, en aquellas épocas, y yo dirfa hasta muy recientemente, hay
muy poca oportunidad para antropdlogos que se queden afuera de un esquema
del Estado, porque el inico empleador, realmente, del trabajo antropolégico, es
el Estado en sus diversas manifestaciones. Y sélo ¢s muy recientemente que
algunas universidades, en los dltimos 20 afios (algunas universidades privadas,
por ejemplo) crean sus departamentos de antropologia -o también piblicas. Pero,
en ese senlido, mds que nada s |a academia universitaria y no el Estado como
tal (aunque también las universidades son dependientes del Estado en cuanto a
su presupuesto)- abriendo posibilidades para una investigacion no estatal y un
quehacer en la docencia que no esté vinculado al Estado.

Mds recientemente, hay algunos intentos de que los antropdlogos sociales
o culturales puedan trabajar con empresas, en fin, como sucede también en otras
partes del mundo, vinculadas a...

VH: ;Al marketing y ese tipo de cosas?

RS: Al markeling y ese tipo de cosas. Pero eso nunca ha pegado mucho en
México. Ha habido algunos antrop6logos que desde los "60, "70 trataron de abrir
campo ahi, pero creo que no han sido muy exitosos.

Y fuera de las universidades (ahora ya varias, tanto en los estados como
aquf en el Distrito Federal, algunas privadas, la mayoria piblicas), no hay otro
campo todavia hoy que el sector piblico.

Entonces, el sector piblico en sentido restringido, como pueden ser las
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instiluciones directamente enfocadas a la investigacién o al guehacer
antropol6gico, como el Instituto de Antropologia; o las instituciones de planifi-
cacin y de politica social, constituyen un campo para los antropélogos, por
ejemplo vinculado a la reforma agraria, a la planificacion regional, a la educa-
citm, a los problemas urbanos, a las migraciones, al desarrollo de la comunidad,
a problemas de salud, a problemas de alojamiento y vivienda. Pero siempre
vinculado con el Estado, ahi encuentran los antropdlogos su encaje,

Y claro, esto ha determinado las prioridades también en términos tedricos
y en términos metodologicos..., y prioridades de investigacién. Entonces ¥o
siento que los temas que la antropologia en México ha seguido no surgen de una
dindmica interna de la comunidad académica...

VH: ;rendrian mds que ver con la demanda del Estado?

RS:Exaclo, las demandas y las prioridades del Estado. Y entonces aquien
México no sélo los antropélogos sino también otras ciencias sociales -perose ha
reflejado muy bien en la antropologia- también han sido voceros y expresion de
muchas inquietudes politicas.

La vinculacidn entre antropologia y Estado no s6lo es en términos de una
relacién de trabajo, de una subordinacién a un poder estatal. También los
antropGlogos se han visto como intelectuales, criticos. Digamos, no sdle como
una disciplina técnica, sino como una comunidad que tiene algo que decir sobre
el pais en general. De ahi que haya un discurso politico en la antropologia, que
enciertas épocas, por ejemplo en los '60, se volvié muy dogmético. Digamos, el
predominio de un marxismo ortodoxo que penetr6 en todas las ciencias sociales
(como sabemos muy bien), acd ha logrado que “bueno, para qué hacer antropo-
logla, aqui hay que hacer larevolucién®. Entonces las asambleas, las reuniones,
las clases, los seminarios eran sobre la revolucion ¥ no sobre temas de
antropologia. Eso se pagd muy caro, en términos también intelectuales aparte del
costo politico que pudiera tener. a

Entonces, esa vinculacién, de la antropologia como una especie de
«intelligenzia» en el sentido cldsico, de ser los pensadores de la realidad social:
que lo hay en otras partes de América Latina, pero siento que menos en la
Argenlina que en México. Y en la Argentina en parte pucs, también por la
terrible experiencia de la represién militar.

Pero aqui (en México) ha surgido eso. Pero entonces también surgid, a
partir de los "60, la contracorriente critica. Quienes estuvimos en algiin momento
trabajando en, para, con el gobierno, ¢lc. también comenzamos desde adentro,
¥ luego algunos desde afuera, a criticar las propias politicas. La eritica al
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indigenismo oficial surgid de quienes estdbamos en ¢l indigenismo oficial. La
biisqueda de alternativas surge también de la critica a los modelos oficiales, Y
ahi los antropdlogos han sido realmente muy activos.

GG: Y en relacidn a lo que Ud. decia recién: ;Cudl es el papel del
marxismo hoy en la antropologfa mexicana, después de haber sido tan
hegeménico en los "60 y los '707

RS: Mira, yo estoy fuera de México desde hace tres afios, de todos modos
estoy muy al corriente. Creo que ha bajado enormemente esa discusitn, cuando
menos la discusidn muy sectaria, muy de capilla, de diferentes tipos de marxis-
mos con respecto a los problemas sociales del campo. Habfa mucho de
incestuoso en todo eso, Las discusiones eran entre los propios tedricos referidos
a qué decia un teérico sobre conceptos, sobre la interpretacion de la interpreta-
citn, sobre ésto o aguello. Y lo que pasaba ahi afuera, en la realidad, era como
gue yano cra importante. Yo creo que eso ha bajado mucho. Porque se vid, por
una parte, que eso no conducia a gran cosa. Por otra parte, la realidad rebasaba
las discusiones. Las necesidades ahf eran otras, y creo que desde luego, ha
influido aqui como en otras partes el hecho de que a nivel mundial el marxismo
yano ¢s un paradigma viable alternativo, cuando menos de la manera en que se
habia planteado durante muchos afios, y que yano tiene ese pegue polftico, ese
carisma politico intelectual que podfa haber tenido en los "60 y todavia en los 70,
Entonces también hay ahi algo de desilusién. Por ejemplo, en México, algunos
antrop6logos que eran muy marcadamente marxistas hace 15 afios ahora son
marcadamente posmodernistas. Hay modas, también, en ese sentido, modas
fuertes. Pero yo creo que en antropélogos serios, eso que un enfoque marxista
pudo haber dado hace 20 afios sigue siendo igual de vélido.

VH: Ud. aver deslizaba una critica hacia quienes se empeflaban en
enfatizar en el “fin de la guerra fria”, “fin de la historia”, "fin de la
modernidad” sin hacer mencidn a que de hecho, cada uno de estos “fines”
viene acompafado de nuevas situaciones. Remarcd que debiamos re-
flexionar en gue al “fin de la guerra fria” le acompafa el surgimiento de
“guerras calientes” tales como las étnicas o las nacionalistas y que
aunque haya quienes hablan del “fin de la historia” es necesario seguir
hablando de subordinacidn, de explotacidn y de dominacién, Digamos, el
tema es la necesidad de nuevas herramientas conceptuales para interpreiar
esta nueva realidad que se estd viviendo, que se estd imponiendo. Enton-
ces, con esio de que viejas propuestas del marxismo quizd deban reverse,
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Jcudl ex la posibilidad de la antropologia, en este momento, de aportar
algunas de esas nuevas herramientas conceptuales que el conjunto de las
ciencias sociales estariamos necesitadas de crear para abordar esia
compleja realidad?

RS: Bueno, yo en ese sentido soy bastante optimista y bastante flexible,

En la medida en que en lo personal nunca me he aferrado a un “ismo”
determinado, pues, no me siento decepcionado de que los “ismos” estén
cambiando. Digo, para algunos ha sido un “ismo”, puede haber sido una especie
de fe religiosa, “todo tiene que ser en funcién de mi esquema”. Bueno, si no
funciona el esquema, la idea dogmética es “si no se aplica el csqguema a la
realidad hay que cambiar la realidad”. Otros dicen, “bueno, si no se aplica el
tiquema, pues vamos a buscar otros esquemas” porque la realidad es més rica,
mas diversa, mds dindmica de lo que cualquier esquema puede dar. Pero lo que
yo sostengo es que aquellas realidades que nos condujeron en los afios "60 a
utilizar lo que yo podria llamar la “herramienta marxista” de andlisis para el
estudio de lo que se percibia como una realidad, pues estas realidades siguen
estando alli. Y conducen al mismo tipo de anélisis.

Te voy a dar un ejemplo de mi propia experiencia -la experiencia de otros
pucde ser muy diferente-, Cuando estudié aqui en la Escuela de Antropologia (a
principios de los *50), pues estaban muy de moda los modelos de la antropologia
cultural norteamericana, agregandole un poquito de la antropologia social britd-
nica: Malinowski, Pitt-Rivers. En fin, estas gentes que ustedes conocen muy
bien. Los antropdlogos norteamericanos habian venido a México en los '30, ah{
¢staba Redfield y otros, y habian hecho excelentes estudios: la pequefia comu-
nidad. El modelo més dindmico era el de Redfield sobre el continum folk-urbano.
Luego a mi me tocé trabajar como ayudante de Oscar Lewis cuando llegd en los
'50...fue el reestudio de Tepotzldn, que estd agui al lado (se refiere al Distrito
Federal). Lewis le criticaba a Redfield el hecho de haber estado en Tepotztldn
unos pocos afos después de que la Revolucion habia hecho estragos en ese
pueblo, y que en su libro no hiciera ninguna referencia a ello. Y entonces Lewis
dice, "bueno, Tepotzldn es algo mds”, Pero igual sigue siendo un mundo
relativamente cerrado. Entonces, claro, los que tenfamos la oportunidad de ir al
campo & trabajar como jévenes, veiamos que la visién de una comunidad aislada
del resto del mundo o de un proceso de modernizacién unilateral de una
comunidad tranquila, arménica hacia la ciudad moderna pasando por esquemitas,
pues no funcionaba. Entonces comenz6 la critica a esa visién, comenz6... en mf,
enlo personal, el interés por los problemas vinculados a la tierra, los campesinos,
las luchas agrarias, etc. Entonces, en esa antropologia que nos habian ensefiado
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en la Escuela, pues no encontraba clementos que reforzaran esa preocupacidn,
Asi, para mi ¢l marxismo fue, realmente, una bisqueda intelectual; no fue por
una conversidn de fe, por un afin de tipo politico-ideoldgico, sino porque, en el
andilisis marxista hay clementos para entender estas cosas: la comunidad
vinculada a la nacidn, las sociedades campesinas vinculadas a la estructura de
clases, las luchas de clases y el desarrollo del capitalismo anivel internacional.
Eso no lo encuentras en la antropologia norteamericana de los afios 30, "40 y
'50. Aunque siempre hubo gente, no hay que subestimar. En los "30 hubo gente
gue también vefa muy bien eso en la antropologia perono llegd a ser ¢l paradigma
dominante.

Bueno, saltemos ala época de los '80. Ahora el marxismo no estd de moda,
perolos mismos andlisis siguen siendo pertinentes: los campesinos, los derechos
aborigenes, etc. Poresoes 1o que decfa ayer. Vamos al campo y seguimos viendo
exactamente lo mismo: la concentracién del poder, la expulsion de Jos campesi-
nos, la opresién de clase social y todo eso, s6lo que no en términos de un esquema
sencillo, primitivo, caricaturado, sino en el marco de fendmenos sumamente
complejos que se dan hoy. Por ejemplo, los indigenas. El antropdlogo ha
estudiado los indigenas, Los de las zonas més pobres del Estado de Oaxaca van
ahora a trabajar a California, a Oregon y a Canadd. Y ahora hay, como algunos
antropélogos en este Congreso estdn viendo y aportando ponencias al
respecto,nuevas relaciones sociales: las comunidades trasnacionales, la identi-
dad étnica como instrumento para la lucha de clases, en fin, cosas que ni la
antropologfa cldsicani el marxismo cldsico estaban listos para captar. Esalo que
me refiero cuando digo que hay necesidad de buscar nuevos elementos, nuevos
enfoques ledricos, nuevas herramientas conceptuales. Y es por eso lambién que
ahi hago implicita, si quieres, una critica a algunos enfoques llamados
posmodernistas, que estin mds interesados, yo siento, en deconstruir lo que
dicen otros antrop&logos, o construir simplemente narrativas o textos, gue ¢n
buscar interpretar la realidad, porque de acuerdo con algunos esquemas
posmodernistas la realidad no existe, la inventamos. Bueno, estd bien: la
inventamos, pero igual, en el momento que lainventamos ahiexiste. La gente se
muere por esas realidades, o se mata por ellas, o se muere de hambre por cllas.
Bueno, serdn muy inventadas pero ahi estdn. Ahora, jcémo las vamos a conocer,
y c6mo vamos a poder actuar sobre ellas?

Eso me lleva al otro punto, el de 1a vinculacidn de la teoria con la prictica.
En los idltimos afios, realmente yo siento que la organizacién indigena, la
bisqueda de los dercchos humanos colectivos, la identidad étnica, etc. es un
movimiento social y cultural que tiene mucho significado dentro de una critica del
Estado en México y en otras partes. Y que puede ser vista como una altermnaliva
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a un andlisis, digamos, clasista muy tradicional, 0 a un andlisis meramente
culturalista. Entonces, ;jqué se puede impulsar, en términos propiamente de
accidn politica? En México lenemos una experiencia muy interesante. A partir
del momento en que se comienza a hablar de pluralismo étnico, a partir del
momento en que se reconoce que las desigualdades sociales y econdmicas tienen
también un componente cultural, la discriminacién, la negacién del otro, del
subordinado, la construccién oficialista de una idea de nacién impuesta desde
arribaque niega y subordina y trata de incorporar todo lo de abajo... Si td aceptas
estarealidad como analiticamente correcta, enlonces, claro que dices bueno, las
luchas sociales se pueden encauzar también por estos lados donde antes no
existian. Asf ha sucedido en México. Y no sélo aqui, sino en toda América
Latina. Hace veinte afios no habia pricticamente organizaciones indigenas,
Habia organizaciones campesinas, de clase. No habia organizaciones indigenas
que reclamasen derechos humanos colectivos indigenas, representacion de la
pluralidad, representacién politica. Hoy en dia las organizaciones indigenas
tienen una presencia politica en México, en Guatemala, en Brasil, en Colombia,
en Chile, en Argentina también, y a nivel internacional. ;Por qué? Porque
precisamente ahora se maneja un modelo de dindmica social, de Estado nacional,
de integracién territorial, 1o que se quiera, un poco distinto de los modelos de los
afios "50 y "60. Entonces, hay una vinculacién con esta bisqueda de nuevos
enfoques tedricos, de nuevos temas de investigacidn con la posibilidad de la
accidn. Creo que en México como en otras partes, los antropélogos si han
desempefiado un cierto papel.

VH: Ahora bien, ayer en la misma reunién plenaria en la que usted
estaba también s¢ encontraba Godelier, Segiin Godelier uno de los cuatro
ejes propios del modo de produccion capiralista era justamente “la ideo-
logia de los derechos humanos”. La caracterizacidn que él hizo de la
ideologia de los derechos humanos como propia del capitalismo fue
bastante elaborada y sutil. Planied que el supuesto que escondia la
ideologia de los derechos humanos es la nocidn de un individuo -en
igualdad de oporiunidades en todo sentido- negociando todas las situacio-
nes, y que ésto es falso. Sin embargo, esta idea que Ud. tiene de los
derechos humanos no e corresponde con [a enunciada por Godelier,
¢podria indicarnos en qué se basa la diferencia y cudl es su propio planteo
respecto de los derechos humanos?

RS: Obviamente yo no me refiero a los derechos humanos tal como ayer los
caracterizd Godelier de manera critica. Hay un gran debate en la comunidad...



en la gente gue se ocupa de ésto. Un gran debate que es antiguo, pero gue
desaparecid durante algdn tiempo y ahora vuelve con renovado interés. Es la
relacién entre lo que podemos llamar los derechos humanos individuales -es
decir los derechos humanos cldsicos, los derechos humanos de tipo occidental,
de la corriente de la Revolucidn Francesa, de la revolucién norteamericana, las
garantias individuales como las llamamos constitucionalmente en México, los
famosos derechos civiles y polfticos de los que hablan los instrumentos juridicos,
las Cartas, tanto interamericanas como de Naciones Unidas-. Por una parte
esto. Y por la otra parte, la idea que yo comparto y que no s6lo comparto, sino
que la defiendo, la impulso, la promuevo en diferentes medios, de que si no se
reconocen los derechos colectivos de comunidades y pueblos, entonces existe el
peligro de que, primero, los derechos individuales realmente no puedan ser
efectivamente protegidos y efectivamente ejercidos; y segundo, que muchas
veces, §i no se reconocen ¢sos derechos colectivos de hecho se estdn violando
derechos individuales. Ejemplo muy claro con respecto a poblaciones indigenas.
Si til impones y dices: “todo el mundo es ciudadano”, desde nuestras constitu-
ciones del siglo XIX no hay ciudadanos de segunda: todos somos argentinos,
todos somos mexicanos, todos somos peruanos. Todos tenemos los mismos
derechos. Eso es a nivel formal. A nivel real, sabemos gque la situacidén es muy
distinta. Pero si ademds decimos, bueno, hay una politica que todo el mundo
hable el idioma oficial, entonces la educacién tiene que ser en idioma oficial: el
espafiol. ;Y qué pasa si el 50% de la poblaci6n no tiene ¢l espafiol como idioma
materno? Entonces td llegas con tus maestros de otra parte, tu sistema oficial y
dices “todo ¢l mundo tiene que aprender el idioma oficial”. Le estds negando
el derecho, no sélo individual de alguien a recibir educacidn en su propio idioma
-lo cual se supone que es un derecho humano, derecho a tu propia cultura-, pero
segundo, estds contribuyendo a la desaparicién de un grupo humano caracteri-
zado etnol6gicamente o antropolégicamente como un pueblo. Ahora, la discusién
sobre qué constituye un pueblo, unanacidn, no termina nunca. Pero digamos, que
més o menos sabemos de lo que se trata. Si niegas esos derechos colectivos de
hecho estds negando derechos individuales, ain en nombre de la ciudadania, de
la democracia, de lalibertad individual y de los derechos humanos individuales.
Ahora: ese argumento (que puede ir muy lejos y no se trata ahora de desarrollar
toda una teoria) no es aceptado ampliamente entre los defensores de los
derechos humanos, en general, que dicen que ¢n nombre de los derechos
colectivos se estdn cometiendo muchfsimas barbaridades. Muchisimas violacio-
nes de derechos individuales suceden también en nombre de los derechos
colectivos. ; Qué es por ejemplo la guerra de Bosnia en este momento, lalimpieza
étnica? ;No se hace en nombre del derecho de los servios? O en otras partes,
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enolras sociedades africanas, la mutilacidn sexual de los nifios en nombre de lag
tradiciones colectivas y la opresidn de¢ las mujeres en algunas sociedades, lag
isldmicas por ejemplo, Decir que esta cosa de los derechos individuales es un
invento del imperialismo, eso se oye decir mucho. Y sin embargo, en otros paises
se ve muy claramente que los conflictos étnicos se dan porque la gente
desesperada se levanta muchas veces en armas por conseguir libertades que
considera que se le han negado. Que si es cierto 0 no lo es, es otro boleto;, Cémo
perciben ellos esarealidad histdrica? y ahi un cierto elemento de posmodernismo,
de técnicas deconstructivas y analiticas que deben ser utilizadas. Pero si un
grupo social considera que ha sido histricamente marginado, discriminado,
negado, explotade como grupo, y que dice “basta, queremos que se nos
reconozca nuestra cullura, nuestro idioma, nuestro territorio, nuestra identidad
dentro del conjunto, y que somos capaces de hacer la guerra por eso”, bueno,
pues entonces tienes un hecho de derecho colectivo. Ejemplo clarisimo, los
indigenas en América Latina, los kurdos en Turquia. El gobierno turco niega la
existencia de los kurdos. En el momento en que los kurdos dicen “soy ciudadano
turco, hablo turco, me incorporo™ perfecto, no les pasa nada, pueden legar a
ministro, todos los cargos. Pero en el momento en que un turco de origen kurdo
dice “yo soy kurdo, porque vengo de una tradicién kurda, quiero mantener mi
idioma, mis tradiciones” entonces es considerado un subversivo y ¢s marginado,
encarcelado porgue publica en kurdo o reivindica su historia, su cultura, etc.,
Como la politicaindigena en América Latina; todos somos mexicanos. Bueno, si
los indios dejaran de scr indios, perfecto, todos serfan libres mexicanos, no hay
violacién de derechos humanos. Pero el chiste ¢s que dejen de ser indios, porque
mientras siguen siendo indios no serdn buenos mexicanos. Eso ha sido la politica
oficial del gobierno. Durante afios los propios indigenas internalizaban esas
visiones: "sabemos que tenemos que dejar de ser indios para llegar a ser
mexicanos”. Eso se les ensefiaba desde la escuela...

VH: Y entonces los antropélogos, enire esa integracidn nacional al
“ser mexicano” y la valorizacidn de la propia cultura indigena, ahi
estaban y estdn, los antropdlogos... ;qué papel les asignaria Ud. dentro de
esta compleja encrucijada?

RS: Yo creo que los antropélogos han jugado un papel en ésto, en ayudar...
Bueno, enrealidad, en una primera etapa legitimadores de la politica del Estado.
En una segunda etapa, criticos del Estado. Y hasta cierto punto, voceros de las
demandas legitimas y auténticas de los pueblos indigenas. Y ahora los pueblos
indigenas, felizmente, tienen sus propias organizaciones. Felizmente algunos de
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ellos rechazan a los antropdlogos, porque los han visto tradicionalmente como
explotadores, o como gentes al servicio del Estado. Pero ahora ya hay muchas
organizaciones y comunidades indigenas que desarrollan sus propios antropdlogos.
Tienen sus propios antropdlogos, ya no necesitan antrop6logos no-indigenas.

GG: Como Ud. sabrd, hace unas semanas hubo una reunidn interna-
cional sobre derechos humanos auspiciada por la ONU en la gue reapare-
cié un viejo tema de la antropologfa: el relativismo cultural. Concretamen-
te, algunos de los paises que violan de forma mds sistemdtica los derechos
humanos estaban en contra de una declaracién en la que se afirmaba que
gstos derechos son universales. El argumento que esgrimieron fue que
debia respetarse la “especificidad cultural” de cada pais, apelacién que
obviamente buscaba resguardar lo que tal vez ellos llamarian su “derecho
cultural” a reprimir. Al respecto , es interesante notar cdmo un discurso
que originalmente fue de la antropologia es recogido en la actualidad por
el poder politico y utilizado ideoldgicamente. ; Qué opinidn le merece esto?

RS: Mira, es un tema muy controvertido, muy delicado, y creo que de dificil
solucién. La conferencia a la que haces referencia es la que tuvo lugar el mes
pasado (Julio 1993) en Viena, la gran Conferencia de Naciones Unidas sobre los
Derechos Humanos. Ya ahi bisicamente lo que algunos Estados alegaban era
que en nombre de los derechos humanos las potencias -principalmente Estados
Unidos pero también las potencias europeas- se arrogan el derecho de intervenir
en los asuntos internos de otros Estados y utilizan politicamente los esfuerzos
que el conjunto de las naciones hacen al reflexionar sobre los derechos humanos,
Y eso se rechaza de parte del Tercer Mundo: que se utilice a los derechos
humanos como un instrumento de presién politica para beneficio de los intereses
imperialistas en contra de los Estados. Ese es un aspecto.

El otro aspecto al gue se refieren muchos es que la tradicion de los
derechos humanos tiene realmente aspectos diferentes en las diferentes cultu-
ras, y que efectivamente la idea de la universalidad de los derechos humanos
individuales no es todaviaun concepto universal, Por el contrario es un concepto
de Occidente, que nace en Occidente, y que de Occidente se exporta a otras
partes, y que otras culturas no occidentales no han desarrollado el mismo
concepto de derechos humanos. Han desarrollado tal vez otros conceptos: el de
dignidad humana, ¢l de bienestar de la comunidad, el de convivencia arménica
con la Naturaleza, en fin. Pero que son otras cosas que no entran dentro del
discurso occidental de los derechos humanos. Y en ese sentido, hay muchos
argumentos que también algunos antropélogos adoptan de la relatividad de los
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derechos humanos,

Ahora, el lercer aspecto de €sto, y que me parece ¢l més peligroso, es que
estos argumentos, que son basicamente bien fundados -tanto la relatividad de los
derechos humanos como el origen propiamente occidental del concepto de los
derechos individuales- es utilizado por gobiernos que se caracterizan por ser
intermamenie los mayores violadores de los derechos humanos. No son precisa-
mente defensores de los derechos humanos pero  utilizan argumentos del
relativismo cultural, de nuestras tradiciones, para mantener tradiciones -y las
hay, por qué nodecirlo- violatorias de los derechos humanos. Y yo digo que estos
representantes gubernamentales, ya sean representantes de los militares o
representantes de las oligarquias o de los grupos patriarcales o terralenientes,
pues no necesariamente hablan por sus pueblos, y que lo importante es saber qué
es lo que piensan realmente los pueblos. Si td hablas con las mujeres en los paises
musulmanes o en la India, pues son las primeras en quejarse de las tradiciones.
Entonces, yo creo que tienen muy poco derecho estos gobernantes de venir a
Naciones Unidas y decir “que no s¢ metan con nosotros porque nuestra
concepcion de derechos humanos es diferente”. Ahf hay una labor por hacer, y
creo que los antropdlogos tienen una tarea en aclarar, en esclarecer el debate,
Ahi hay una triada: la relacién entre derechos humanos individuales, derechos
humanos colectivos e intereses del Estado. Y ne son la misma cosa,

VH: Pero también hay algo que estamos dando por supuesto, en
cuanto al compromiso del antropdlogo, al caracterizar su posible interven-
cidn en eslos temas tan delicados. Es decir, habria un aspecto que tiene que
ver con la dimensidn ética de la actividad profesional antropoldgica.

R35: Bueno, yo¢reo que eso es fundamental y no se aplica sélo a antropélogos.
Lospsicélogos tienen el mismo problema, los médicos, por ejemplo. Hay un gran
debate en los Estados Unidos, de que si los records médicos de un individuo
deben ser utilizados por la empresa que va a contratar a una persona. Y claro,
ahi los médicos tienen una larga tradicidn del famoso secreto profesional, que
también se aplica alos sacerdotes, se aplica a los psicélogos, y por qué no se ha
de aplicar a los antropélogos. Especificamente en México creo que se ha hablado
poco, no estoy al corriente... Fijate que hahabido discusiones entre los que, por
ejemplo, han trabajado en ¢l Estado, han dicho que no van a dar los resultados
de sus investigaciones al Estado porgue el Estado los va a usar para ir en contra
de los intereses de la comunidad tal o cual. Pero el argumento ha sido més que
nada politico y no ético. Ha sido politico en el sentido de que se dice “bueno, esto
va aservir para fines politicos con los cuales yo no estoy de acuerdo; si estuviera

122



de acuerdo lo haria con mucho gusio, como no estoy de acuerdo, no lo voy a
hacer”. He seguido algunos de esos debates, pero en vez de decirlo como
postura ética, es decir “esta informacidn que yo tengo como cientifico/cientifi-
ca, si sale de mis manos puede ser utilizada no para beneficio, sino en contra del
beneficio de la poblacién que he estudiado y por lo tanto no la voy a dar”. Esto,
que yo sepa, no s¢ ha discutido. Y ese problema ético, a lo mejor lo vamos a tener
en alglin momento, ya como un debate. No niego que algunas personas lo hayan
discutido y que ya exista algo en e¢se sentido, pero no lo he visto como debate
piiblico.

Mexico D.F., Agosto de 1993,
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