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DE BALI AL POSTMODERNISMO:
UNA ENTREVISTA CON CLIFFORD GEERTZ

Silvia M. Hirsch * - Pablo G. Wright**

El profesor Clilford Geere tese uns oficing con amplios vestapales en of Instiruie for Advanced Sudy en Princeton,
e el estado de Nueva Jersey. El Lestinute estd rodeado de bosques y Hene bn atmdelers propicia pars reflexdonar después de varias
décadas de trabajo de campe ea Bali, Indonesia y Marmusens.

Cuande Clifford Geerz publics en 1973 uns compilacidn de ensayos tinalado “La Inserpretacidn de les Culturas™, po
bubiera podido vislumbray &) debate, 1a critica y b polarizacién que tmerian aparejadas sus nusvas ideas ¢ inerprelaciones.
5i bicn Geertz ha sido criticado el por postmadernos como por quicnes se dedican » ks economis politics o a ls Ungilisties,
s indudable que sus publicaciones constingyen un gran aporic & la antropologis cultural, v que sus invesligaciones de campo
shordan uns multiplicidad de temas que van desde la agricaltums y ecologis basts la politica el ascionalismo y 1o religidn,
concentrando su andlisis en una lectura interpretativa y semidtica de bn culure

La siguienie eptrevisia fue Uevada a cabo ep noviembre de 1992, y e sscaso Hempo inteatamos conceatrar numernass
preguatas y “traducir™ las opiniones dol profesor Geert, sas rea hano dificll, Nos interesaba conocer sceres de su formacidn
intelectual, sus reflexiones acerca del trabajo de campa, ¥ sus opinicnes con respecio & las criticas gue s Je hacen, Eo cste
entrevista sinletizamos 1odo 510 dejando aaf ua espacio pan escuchar al sulor expresar su punio de vista

- Para empezarnos interesa saber cuil fue su formaciénintelectual, y cdmoinfluyden Ud. haber
estudiado en Harvard,

- Empect la universidad en un college americano muy pequefio llamado Antioch, que queda
en Ohio, pero no estudié antropologia En realidad no se enseiisbes & ntropologia alli, pricticamente
no estudié ciencias sociales, solo un poco de economia Cuando lerminé de cursar las malerias que
tenia pama elegir, empect a estudiar Glosoffa, entonces me gradué en filosofia y en inglés. Yo iba s
seguirestudiando filosofia a nivel graduado peroun amigo me convencid de que esa no era realmente
Io que yo queria hacer. Querfa algo méds empirico y €] conocia el programs de Relaciones Sociales
enHarvard. El programa de Relaciones Sociales babia comenzado bacia pocos afios y éste combinaba
antropalogia, psicologia clinics, psicologia social y sociologis, vna combinacitn bastante inusual
enjos Estados Unidos, donde " Antropologia® es, porlo general, antropologia cultural, antropologia
[isica, lingiiistica y arqueclogia. Entonces me inscribf y fui. Y en efecto tuvo uns gran influencis cn
mi, no sclamente porque recibi una edueacién distinta de la que estaban recibiendo la mayoria de
los antropdlogos enesa época. Abora es distinto, ese tipo de formacién es comin, peroenese tiempo
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era muy poco tradicional. Entonces cursé algunas materias de antropologia En Harvard
también habia un departamento de antropologia tradicional, pero yo sprendi mucha sociologia
y psicologia social. Pero, mis alli de eso mi primer trabajo de campo fue en Java, como parte
de un proyecto organizado en Harvard y el M.LT. (Massachussets Institute of Technology).
Estuvo financiado porla Fundacién Ford, en 1951. Siete u ocho de nosotros fuimos a un pequeio
puchlo en Java. No teniamos un marco tedrico en particular, lo que habia era un ambiente
intelectual, y eso tuvo un gran impacto en mi, Después regresé y fui a Bali, y realicé méds trabajo
de campo. Después regresé a los Estados Unidos y enseiié durante diez afios en laUniversidad
de Chicago, que er un lugarmuydistinto a Harvard, y enese lugarempecé a pensar por micuenta
mucho més. No era que en Harvard no pensara por mi mismo, pero en Chicago empecé a pensar
mis propias ideas, de qué manera debia desarrollarse la antropologia Y después de esos diezafios
vine acd. Y aqui be estado desde entonces, hace veintidds afios, en una situacién en la cual soy
el iinico antropdlogo, Los demds son economistas, cientistas sociales, matemdticos, histonado-
res. De hecho estoy escribiendo un libro titulado A frer the Fact, y parte del libro, no su totalidad,
es sobre csto; un capitulo es sobre la sucesion de los tres lugares que me formaron: Harvard en
el programa de Relaciones Sociales, en los afios '50, cdmo era en ese tiempo y con esa forma
experimental del trabajo multidisciplinario que era nuevo en antropologia; después en Chicago
donde babia un gran fermento intelectual y el desarrollo de la antropologia simbdlica e
interpretativa (no creo que baya surgido alli, pero creo que era el centro de es0), y algunos de
mis colegas y yo le metimos ¢l cucharbn a esos temas; y después liegamos aqui en la época
postmoderna, y lidiamos con ¢l mundo de una manera mds difusa, Es algo interesante, estos tres
lugares son muy distintos, creo que la gente fuera de los Estados Unidos no se da cuenta de lo
diverso que es ¢l sistema universitario americano, Hace una gran diferencia donde estudid uno,
No tanto por el estatus social, eso también tiene que ver pero no es lo principal, el estudio de la
antropologfa en las universidades de Berkeley, Michigan, Chicago, Harvard o Princeton va a
tener aspectos en comin, pero también diferencias.

- Cuando usted estaba en Harvard, ;fueron importantes en su formacidn los antropdlogos
de la época como Mead, Kroeber, Sapir?

- Kroeber estaba en Berkeley, lo conoci un poco cuando se babia retirado . A Margaret
Mead la conoci bastante, estaba en Nueva York: enla Universidad de Columbia y en el American
Museum of Natural History. En Harvard el principal fue Clyde Kluckbon en el Departamento
de Relaciones Sociales. Pero hubo otras personas que ejercieron en mi una influencia, en
particular mi directora de tesis, Cora Dubois, una de las primeras mujeres profesores en Harvard,
Ella babia hecho trabajo de campo antes de la guerra en el archipiélago orental de Indonesia.
Creo que la gente que mis me influyd en antropologia fueron Cora Dubois y Clyde Kluckhon,
Trabajé muy cerca de ella. Habia también gente joven que eran pricticamente colegas, cincoo
seis afios mayores que yo, pero ya estaban ensefiado y éramos buenos amigos, como David
Schoeider. Ademds, en otros campos habia grandes nombres, el primer afio que estuve alli fue
extraordinario, no creo que haya ocurrido desde entonces. Cursé cuatro malerias introductorias:
Introduccidn a la Sociologia con Talcott Parsons, Introduccidna la Psicologia Social con Gordon
Allport ¥ también con Jerome Bruner, Introduccidn a la Psicologia Clinica con Harry Murmay



-son todos nombres famasos en sus campos pero ya estin casi todos muertos-, ¥y también cursé
Antropologia con Clyde. No duré mucho tiempo este periodo, pero fue una comucopia
extraordinaria. Cuando regresé ya no era asi. Fue una educacién extra ordinaria, no creo que baya
habido un grupo de catedriticos de este nivel en las ciencias sociales. También estaban George
Homans y Alex Inkeles.

-Realmente, su formacién es distinta de la tipica formacién enantropologia, Cuando usted
fue a hacer trabajo de campo ;de qué maner le sirvid la formacién de Harvard?

- Creo que me sirvid de una manera negativa. Habia cosas que las hubiera aprendido en
un departamento tradicional, pero ni me molesté en cllas, aunque después escribi sobre
parentesco. Pero no estaba preparado con los aspectos técnicos, Cuando estudiaba filosofia estaba
interesado en visiones del mundo, sistemas religiosos; entonces fui a Harvard, y me interesé en
religién como un sistema de ideas ensociedades no occidentales. Después fuia Java, queria hacer
un trabajo sobre la ética weberiana, el equivalente s la ética protestante en el sureste asiftico con
la influencia del Islam. Esa era mi propuesta de tesis doctoral, pero después no la hice sobre eso,
aunque mds tarde escribiera un libro titulado Peddlars and Princes, que trata sobre ese problema.
Creo que dada mi formacién socioldgica y psicolégica ( en vez de ser exclusivamente
antropolégica) , tuve unacercamiento mis cualitativo al trabajo de campo. Mi mujery yo vivimos
dos afios alli y averiguamos todo lo que pudimos sobre pricticamente todo, En mi caso estaba
particularmente intcresado en religién ¢ investigué acerca del Islam y el Hinduismo y su
influencia en Java, y también sobre religion “folk”. Aprendi indonesio y javanés, vivimos dos
aiios en la casa de un trabajador del ferrocarril en un pueblo, y hablé con ellos, registré lo que
decian y después regresé y escribi una tesis que después fue un libro.

-; Considera usted que hacer trabajo de campo en otra cultura, en otro pais, es ain
importante para la antropologia y para la definicién de la disciplina?

-Considero que es tremendamente importante. Realmente no soy un patriota de la
antropologia, no me preocupa mucho la definicién de la antropologia 0 mantencr una fachada.
Considero que es muy importante very participar en formas de vida distintas de las propias. Por
supuesto que bay antropdlogos que no hacen eso, ¥ que hacen trabajo de campo en los Estados
Unidos o donde sea que vivan. Pero en mi caso he hecho mucho trabajo de campo, he pasado gran
parte de mi vida comoadulto baciendo trabajo de campo y e5to ba sido tan formativo en la manera
que pienso acerca de las cosas que odiarfa ver que esto desapareciera. Es tremendamente
importante insertarse y ver una forma de vida diferente de la propia porque eso ofrece una
perspectiva intelectual. Creo que es una buena idea irs un Jugardonde todo resulia poco Familiar,
donde bay que comprender a la gente que uno no cree comprender. Creo que la ctnografia no
ba muerto. Creo que es esencial y que ¢l trabajo de campo es una parte esencial de la etnografia
Pero eso no significa que no baya otro trabajo que hacer. La experiencia del trabajo de campo
cambia quién eres y qué eres, y es algo que constituye a la antropologia No estoy tan preocupado
por la identidad piblica de la antropologfa, pero Ia identidad privada es importante. Somos
transformados por el trabajo de campo y me molestaria ver a la antropologia convertida en una



versién diluida de a sociologia serfa una pena. No digo que no baya qué hacer en antropologia
urbana; se ha becho buen trabajo en antropologia urbana. Pienso que se debe ira vivira las casas
de la gente, s sus barrios. Hace poco estaba leyendo una carta de Phillipe Bourgeois que enseia
en la costa oeste, y que pasé un par de afios viviendo en un ghetio de Harlem en situaciones
dificiles, peligrosas. La antropologia urbana no tiene que ser una antropologfa de fin de semana.
Es ficiabandonar una situacién cuando se torna dificil y cuando se torna dificil se pone mis
interesante.

- {Entonces usted cree que es aiin posible hacer etnografia ?

- 1, desde luego. Es una respuesta corta a ests pregunia. jPor qué no 7 En primer lugar
mucha genie la bace y continuard baciéndola, y esto no significa que no se pueda criticar, por
¢l contrario, creo que Ja etnografia continuard y crecerd en importancia no sélo en antropologia
sino también en las ciencias sociales: tendremos etnografia en laboratorios cientificos , escuelas,
y otros entornos. No creo que la etnografia esté en peligro; por el contrario, creo que estd
floreciendo. Y las eriticas, Jas buenas criticas, van & tener que tomarse en consideracién y van
s conformar la direccién y modo en el cuslse lleve a cabo, Pero que se desarme la carpa yse regrese
3 casa me parece poco probable,

-4 Cuil es la relacién entre su concepto de experiencia y el de Victor Tumner 7
- Victor y yo éramos buenos amigos, y me gusta su obra, no sé a qué se refiere la pregunta.

- Es respecto de su filtimo libro, en el cual abords la antropologia como experiencia,
-Bueno, yo escribi el epilogo de ese libro.

- Nos referimos al libro que escribid en 1985

- §i, cultura y experiencia. Al final de su vida Victor se estaba metiendo en las bases
neuroldgicas de las cosas, cuestién de la cual soy un poco precavido, pero fue muy variado al final
de su vida, y nunca se metié de lleno como para saber hacia dénde se dirigia. Perosu trabajo sobre
ritual y liminalidad es una contribucién permanente. Siempre existen diferencias pero entre
Vietor y yo no eran muchas. Victor estuvo aqui (en el Institute) por un afio, y también estuvo en
Chicago cuando yo estaba. El dltimo trabajo sobre neurologia no es que est€ mal sino que estd
sin lerminar, Si hubiers vivido veinte afios mis bubiers becho una contribucién mucho mayor.
Pero su trabajo sobre ritual y los Ndembu es excelente, y tode el mundo lo admite, casi todo ¢l
mundo, exceplo aquellos que no creen en ese tipo de cosas,

- Qué opina usted sobre Ja discusién acerca del fin de las metanarrativa ?
- Yo nunca he sido parie de una metanarrativa, sunque depende de lo que ésta signifique,
pero la critica a las melanarrativas -ya scan metanarrativas marxistas o Jo que sean - comenzd

bace tiempo, Las primeras figuras que recuerdo que atacaron esa nocidn fueron Isaiah Berlin y
Karl Popper . Y comparto eso, realmente no creo en las metanarrativas, que la historis se esti
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moviendo hacia una meta fija, y no fue Lyotard el primero que pensé en eso. Say muy escéptico
de las metanarrativas, yo sélo quiero narmativas por lo menos, y nada mis que de un modo
tentativo metanarrativas, Nunca produje una, enlonces soy escéplico sobre ellas, sungue no creo
gue sea algo nuevo el lemor y la critica de vastos esquemas sistemélicos que puedan explicar la
totalidad de Ia historia o de la cultura; siempre me han resultado un anatema y en mi caso dada
la tradicidn filosdfica de la cual provengo, que originalmente fue el pragmatismo de Dewey ,
fuertemente influenciado por Wittgenstein: sucede que si crees en Wittgenstein no crees en las
metanarrativas,

- En algunos departamentos de antropologia estin en sumento los estudios de economia
politics.;Considera que éstos pueden convertirse en begemdnicos dentro del campo de la
antropologia?

-No, no creo. No creo que alguns corriente de pensamiento o escuels, sea simbdlica,
intepretativa, economia politica o postimodernismo, pueda ser begeménica. En ese sentido los
dias de la begemonia han pasado. Habld acerca de la diferenciacién en el sistema universitario
americano ¥ no bay posibilidad de que alguien en el campo de la antropologia pueda dominar
todas las ramas de la antropologia como lo hizo Kroeber en un tiempo, o Boas o Malinowski.
Eso ha pasado. No hay nadie asiabora, ni Victor Turner, Mary Douglas, Marshall Sahlins, o Eric
Wolf, y definitivamente tampoco yo, ninguno es begemdnico sobre algo. Si puedes teneralgunos
pocos que te presten alencin tienes suerle, y la diferenciacién v el pluralismo de puntos de vista
yexperiencias es Ja creciente y permanente condicién de las cosas. Yo no considero que las cosas
se Unan en un vasto megapunto, las veo separarse mds y mis. Y s diferencia de otros yo soy un
grancreyente enla fragmentacitin, soy un 2orro y noun erizo’ y s mi me gusta que hays un campo
diferenciado. Asi que cualquiera que suefie una hegemonia en antropologfa y en las ciencias
sociales hoy endia estd fuers de sus cabales. Esimposible de lograr, ya no hay figuras dominantes
y no las habrd.

- Por otra parte, también ha habido un surgimiento del interés por los estudios culturales
y la critica literaria, ;Considera que éstos eslin ocupando ferritorios tradicionales de Ja
antropologia ?

- 5i, creo que smbas cosas estin ocurriendo. Creo que algunos aspectos de Jos estudios
literarios tradicionales, de la filosofia y las humanidsdes eslin siendo ocupados por la
antropologia, asi que es un intercambio, Lo inverso también es ciero, esto es, la influencia de
ls antropologia en otros campos es mucho mayor de Ja que existia cusndo yo comencé, En esa
época era bastanie aislada, babia influencia en psicoanilisis, de la antropologia y en la
antropologfa, elio sucedia también en otros campos. Pero ahora ba tocadoa todo, yo creo que toda
la configuracién de los estudios estd cambiando y es dificil decir quién es antropélogo y quién

! Se refiers a la expresidp utilizads por ssiah Berlin, “] am a fox ot a bedgehog™, aludiendo s la distinciée eatre sutores
que tienen miliiples ideas que oo guardan relacidn of Iégica ni lemitica una con [a otra, # diferencia de aquellos auiors que
logran infundir uns ides ceniral en fodas gus obns,
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no lo es. Y eso s algo que 8 mi me gusta. A mf no me parece que haya dominios fijos y que la
gente esté invadiendo el dominio del otro; yo ereo que todo el panorama estd cambiando, ¥
probablemente para mejor, pero tendremos que ver cudl es el resultado.

- La obra de Lévi-Strauss ba tenido un gran impacto en Latinoamérica, y adn lo sigue
teniendo, ; Cudl ba sido ¢l impacto de Lévi-Strauss en la antropologia en los Estados Unidos y
qué opina de su obra?

- He escrito mucho sobre su obra. Pero para empezar con la cuestién empirica creo que la
época de mayor influencia de Lévi-Strauss fue hace diezo quince afios. Eso no significa que
ya no tenga influencia o que haya sido olvidado, pero bubo una época donde quizd fue el dltimo
begeménico, o estuvo cerca de serlo, hubo algunos como yo que resistieron, pero oiros no. Creo
que sf fue una figura hegemdnica, y creo que serd el Gltimo de Jos que veremos o quizi no. No
puedo predecir el futuro, pero para conlestar su pregunla no creo que Lévi-Strauss lenga la
posicidn begeménica dominanie en la antropologia americana que tuvo hace una o dos décadas
atris. Todavia ejerce influencia sobre algunos, ademds también exisie todo un niovimiento
postestructuralista que es una critica al estructuralismo, y si bay alguna figura que puede
considerarse como hegeménica es la de Foucault, particularmente enla costa oeste de los Estados
Unidos. Yocreo que Lévi-Strauss elevé el nivel intelectualde la antropologia considerablemen-
te, sungue nunca estuve de acuerdo con el racionalismo y formalismo de su obra, y he escrito
acerca de eso. Siempre he estado mds orientado bhacia lo empirico y he sido eritico de las nociones
de mentalité . Pero eso no significa que Lévi-Strauss no baya aportado enormemente 3 nuestro
aparato conceplual, acerca de lo que sabemos sobre las cosas. Yo tomo olro camino particndo
de la posicién pragmilica a diferencia de la posicidn racionalista-formalisia de Lévi-Strauss,

- Siguiendo con los franceses, ;la obra de Ricoeur sigue siendo importante y relevante en
su trabajo 7

- Seguro. Creo que Ricoeur ba lenido mucha influencia nosolo en nisinoen muchos olros,
y tambiéa Gadamer. Toda la tradicién hermenéuticacsalgodelocualia mbién podriamos hablar
y que ba influenciado muchoa antropélogos y cientificos sociales. Creo que el trabajo de Ricoeur
sobre historia ¢ interpretacién es muy importante. Es mis dificil determinar la influencia de
Ricoeuren la antropologla, creo que ha aumentado, y creo que tengo algo que ver con esa dado
que también lo wtilicé. En este momento las figuras en boga de Francia parecen ser Foucaull y
Bourdieu, aunque tampoco creo que esto dure. Pero Paul Ricoeur todavia sigue escribiendo y
también Gadamer aunque ya debe tener unos 90 afios. La diferencia entre los antropdlogos
jévenesde ahora y de cuando yoera unantropéloge joven, que parece hace una eternidad, es que
aquéllos estin leyendo a estos escrilores. Hubo una época en la que los antropdlogos sdlo leian
2 los antropdlogos. Siusted leela Historia de la Teorfa Etnoldgica de Lowie esti llena de oscuros
alemanes & los cuales se Jes llamaba antropdlogos, ¥ por cso los leiamos. Entonces, olra gente
y yo también empezamos a hacer que se leyera a Weber, Langer y ahora a Gadamer, y creo que
la batalla ha sido ganada. Creo que la mayoria de los bucnos antropdlogos jovenes nose confinan
solamente al canon antropolégico, leen Malinowski, Evans-Prilchard, pero también leen
Ricoeur, Gadamer,Witlgenstein, Foucault y Bourdieu. De hecho, crea que la antropologia se ha
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vuelto més cosmopolita y que esto es beneficioso, aunque algunos piensan que estemos perdiendo
nuestra alma: yo al menos estoy a favor de la pérdida de alma.

- Siguiendo con Gadamer, qué le parece a usted la ides de Gadamer de la “fusidn de
borizontes”, cree que es (til para la etnografia como analogia o métoda?

Geenz: Si, me parece que lo es. 51, creo que lo que estamos tratando de hacer es fusionar
nuestros borizontes actuales con los borizontes actuales de otros. No los borizontes pasados,
como menciona (Jobannes) Fabian correctamente? . Pero estamos tratando de mediar entre
nuestro sentido de cdmo son las cosas y cémo al menos imaginamos, pensamos, lo que dicen
nuestros informantes. Nunca utilicé esta nocién explicitamente pero considero que 1a idea de
horizontes que se fusionan es lo que estamos tratando de hacer.

-En las fltimas décadas ha habido un surgimiento de la antropologia “no metropalitana”
(aquella que surge de paises fuera de los Estados Unidos, Gran Bretafa y Francia).; Cree usted
que esta antropologia puede tener impacto en la antropologia “metropolitana™?

- §i, ereo que si, y mds y mds. Creo que en las dreas metropolitanas muchos antropélogos
son de dreas no metropolitanas. No me gusta el término metropolitana, pero cuatro o cinco de
les antropdlogos mis importantes en los Estados Unidos son de Sri Lanks y los antropdlogos
mexicanos lambién ban tenido mucha influencia. Asi que la respuesta & esa pregunta es que si,
¥ la otra cuestién que también ha cambiado es que aquellos de nosotros que somos de paises
metropolitanos -y uso este término porque usted Jo estd utilizando pero no me gusta- vamos
a paises no metropolitanos y encontramos antropdlogos de primer nivel. Y si uno va a la India
hay excelentes antropdlogos, Cuando fui por primera vez a Indonesia o Marruecos no habia
antropdlogos ni buenos ni malos, simplemente o pricticamente no habia, algunos se dedicaban
al folklore.

-;Esos antropdlogos se formaron en paises curopeos?

- Algunos estudiaron en paises europeos, otros en Marruecos, algunos en Francia. Los de
Indonesia pasaron 2lgin tiempo en los Estados Unidos. En la década del "70 fui a Indonesia
contratado por la Fundacién Ford para establecer centros regionales en los cuales se formaria
a cientistas sociales sin que tuvieran que ir a los Estados Unidos. Afn los antropdlogos de Sri
Lanka que se quedan scd mantiencn vinculos con la universidad de Sri Lanka, y lo mismo ocurre
con los antropdlogos de Ja India. Probablemente la mayoria de los antropélogos de la India hayan
pasado algin tiempo en Gran Bretafia, pero la mayoria se formé en la India.

* S refiers al libro de Jobannes Fablan Time and the Other: How Anthropology Makes s Object (Columbia
University Press, 1983).



-;La cbra de Alfred Schutz y de Jos etnometoddlogos fueron importantes para usted?

- §f, algo. Schutz mis que los etnometoddlogos. Al principio Schutz tuvoun gran impacto,
bace tiempo que no Jeo o pienso mucho en Schutz pero si al principio , como una forma de salir
de la extrema sislematizacidn y objetivismo de Parsons, aspectos con Jos cuales yo no estaba de
scuerdo, y Schutz fue muy Gtil para mi en ese momento. Después escribi ese ensayo Time and
Conduct in Bali que estaba basado directamente en Schutz. Aprendi mucho de €1 y de los otros
integrantes de esa tradicién, Berger y Luckman, y uno que no es etnomeioddlogo, Erving
Goffman, era amigo mio. Yo aprendi mucho de €] sunque no siempre estibsmos de acuerdo o
compertiamos las mismas ideas. Con Jos etnometoddlogos no be tenido mucho contacto.

- Algunos investigadores clasifican s su obra como parte de la tradicién fenomenolégica,
;qué opina usted sl respecto?

- Nunca estoy de scuerdo con las clasificaciones que se le dan & mi obra y eso es instinto
natural. Pero es justo decir que be sido influenciado por la fenomenclogia. El nombre que se
menciona es Merleau-Ponty, y al principio fue influyente. Si, yo diria que Jos fenomendlogos,
ya sea Schutz o Merleau-Ponty, han sido importantes en mi trabajo, pero no me considero un
fenomenélogo, y pienso que entro mds en la tradicién interpretativa que viene de Gadamer,
Charles Taylor, Ricocur. Esa es la tradicidn de la cual me considero parte. Si voy a ser miembro
de algiin club, probablemente seria de ése, no estoy dispuesto a ser parte de ninguno, pero ése
es el que mejor me scomodaria.

- Cémo responderia usied a la critica que se le ha hecho de que su trabajo no loma en
consideracidn las nociones de poder, historia y politica?

-Bueno, me parece dificil de creer. Escribi un libro sobre el estado Balinés durante el siglo
XIX que es sobre la construeeién del poder; escribid una historia social de un pueblo de Indonesia
que es sobre politica y la formacifn de grupos. Gran parie de mi trabajo tiene que ver con poder
y politica He escrito sobre politica de la India, y sigo escribiendo sobre eso, No veo Ja base de |a
critica Creo que se refiere a que no lomo una linea, especialmente la linea postestructuralista que
viene de Foucaull o la tendencia neomarxista, eso es cierto. Pero eso es una critica de otro lipo,
no quiero parecer defensivo pero sf he escrito sobre esos temas. La nocidn de que no me be
involucrado en cuestiones politicas o de poder es empiricamente falsa. Lo que es verdad es que
no he dicho sobre esos temas lo que la genle quisiera que yo dijese, perovan a seguir defraudados.
Lo que ocurre es que no les gusts lo que digo sobre esos temas, pero para mi no tiene sentido que
me digan que no me ocupa de ellos, Ena el libro La Interpretacidn de las Culturas hay un ensayo
largo sobre la politica de Is etnicidad, les podré no gustar Ja manera en la cual escribo porque
enfatizo e] significado, la interpretacidn y la comprensién de estos temas,

-¢Considera usted que algunas de las criticas del posimodernismo hacia su obra ls han
malinterpretada?
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-Quizd s .Algunas malinterpretan, a olros no les gusta, y algunos acuerdan . Es dificil decir,
a menos que usied sea mds especifico. He resistido algunas de las intepretaciones postmodemas
mis exageradas. Hay cierto aire de polémica, cierta tendencia que antes no existia, al menos no
basta este punto. Creo que si he sido mal representado y mal interpretado pero, ; a qué se refiere
especificamente su pregunta ?

-Por ejemplo las criticas del articulo de Crapanzanc’

-5i, creo que el tmbajo de Crapanzano me malinterprets deliberadamente. Pero es mutue,
a mi tampoco me gusta su trabajo y he escrito acerca de esto. Pero no quiero descartarlo por
completo, De becho, encuentro que parte de su lrabajo es interesante, porlo tanto no es tan simple.
Pero creo que tenemos nuestras diferencias, y creo que Vincent Crapanzano ba malinterpretado
» mucha gente.

-1 Qué considera usted que es Jo mds perdurable de la antropologia postmoderna?

- Bueno, no estoy seguro qué se considera como antropologia postmodemna. A veces se me
llama a mi un postmodemo, asi que realmente no sé qué significa. Hace tiempo alguien menciond
que ¢l postmodemismo iba a tenerun gran impacto en la antropologia pero no iba a serduradero,
y creo que eso es cierto, El postmodernismo ba generado preguntas, preguntas serias que no
fueron planicadas en los shos. 50, 60 o "70 y "BO sobre el método antropolégico, la
interpretacidnantropoldgica. Se plantearon problemas serios que algunos antropdlogos como yo
mismo ¥ mis sucesores vana tenerque responder. Y algunas de las obras me gustan, por ejemplo
la obra de James Clifford. Pero no creo que ¢l postmodernismo sea una actividad continuada que
tenga mucho futuro porque es tan critico, tan escéptico que es dificil saber cémo se va a sostener
en ¢l tiempo. No creo que sea una buena idea pars los estudiantes empezar por el final de la
historia, lo cual no significa que no deban leeracerca de eso, porque lo lorna 8 uno tan escéptico
antes de empezar que uno no se compromete en absoluto. Y por supuesto tiene todo tipo de
dimensiones politicas Pero no soy hostil porque pienso que por ejemplo lo becho por Jim Clifford
ha sido muy importante. Algunas de los tmbajos de George Marcus son excelentes. No creo que
el postmodernismo tenga mucha continuidad, pero creo que algunas de las ideas que han
aportado ban sido importantes. Si pueden reinventar toda ls antropologia es cosa de ellos. Pero
hastael momento no han podido hacerlo.

¥ S reflere al artculo de Vincea! Crapanzase “Hermes Dilemma: The Masking of Subversios is Ethnographic
Descriptios”, en Writing Culture. The Posticr and Politics of Ethnography, editsdo por James Clilford y George Marcus
(Undversity of Californis Press, 1985).

- {Cuando usted analiza los significados o las estructuras de significado de otras personas,
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piensa usted que ¢ significado o el nivel de comprensidn que usted deriva estd ubicado enun
status distinto que el de Ia gente que usted investiga 7

- 8i usted, por ejemplo, toma la rifia de gallos de los balineses, no es una interpretacién
que pueda ser dada en esos términos por un balinés monolinglie. Ellos estin haciendo una rifia
de gallos, no estin discutiendo el simbolismo expresivo, no estin baciendo eso. Es un modo
discursivo distinto, es un modo discursive que surge de la antropologia y es incorporado a la
antropologia, que no es accesible a la gente que no estd en ese marco de referencia. Hoy en dia
encontrard balineses que estdn o poseen ese marco de referencia, pero cuando yo estuve allf no
era asi El trabajo de la antropologfa no consiste en reproducir las interpretaciones que la gente
da, sino el de interpretar las interpretaciones. Dar una segunda, una doble hermenéutica, un
intento de tralar de leer sus textos -como dije una vez- por encima de sus hombros. Algunos
balineses hoy en dia discutirfan esto pero estin mds interesados en la rifia de gallos que en la
antropologis Asi que no creo que todo el enfoque del tipo “desde el punto de vista del nativo™
indique que Jo que se supone que hay que hacer sea representar el punto de vista de los nativos,
Uno deberfa encontrar la manera de representarlo pars gente de afuers, snalizarlo, interpretarlo
y comprender por qué es de esa manera y cudles son las implicancias. En ese sentido, no soy un
mero fenomendlogo, ne trato de replicar en inglés lo que dijo otra persona.

- En esle aspecto, | comparte usted la critica de Clifford a la antropologia tradicional en
iérminos de la sutoria y el poder de la autoria como una representacién naturalistica de

otras culturas?

-A mi me gusta el trabajo de Jim (Clifford) pero tenemos nuestras diferencias, Creo que
es muy dificil, y esto va contra el pensamiento postmoderno, sacar la autoria por completo de la
obra antropolégica. Es un simple becho factual que yo escribo libros y no ellos. Y come be dicho
muchas veces, ya bemos becho bastantes cosas malas a oira genie como para cargarlos con
nuestros libros. Creo que hay una mala representacidn de lo que hacemos si decimos que las
interpretaciones no son nuestras, creo que es mis honesto y direclo decir que son nuestras. Asi,
con lo que ya be dicho sobre ¢l postmodemismo, creo que Jim Clifford hizo importantes
cueslionamientos sobre la naturaleza de la autoria * pero ni €] ni yo los hemos respondido a todos.
Como critica a las respuestas tradicionales, creo que su trabajo es excelente, No esloy tan
persuadido de que necesitemos textos multivocales. Es decir, soy escéplico, todavia estamos en
el proceso de entender estas cosas. Creo que es mejor decir: £sie es mi punto de vista de Jo que
esté ocurriendo, y si liene alguna queja, dirfjala a mi y a nadie mis. Pero creo que Clifford esté

* Las ideas de Clifford estdn conlenidas en sus obras , Person and Myth: Maurice Lecthard! in the Melancsian World
(University of Californis Press, 1982); Power and dislogue in ethoograpby: Marce] Grisule's initiationen Chwervers
Observed; Essays on ethnographic fieldwork, editado por George W. Siocking, Jr. (University of Wisconsin Press, 1983)
Cm Einogra phic Allegory, en Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethaography (op. ciL) y sulibro The Predicamens
of Cultwre: Twentiath-Century Ethnography, Literature, and Are (Marvard University Press, 1088),
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acertado cuando dice que frecuentemente bemos oscurecido las otras voces en nuestro
trabajo. Creo que no nos hemos incluido en el iexio come lo debiéramos haber hecho, En el libro
que estoy escribiendo abora, estoy tratando de corregiresto. Asique las criticas, algunas de ellas,
son bicn recibidas y deben ser respondidas. Pero no estoy convencido de las respuestas que se
han dado. Creo que el trabajo de Jim Clifford es astuto, construido como cualquier otra cosa, pero
es constructivo de una manera distinta, y es innovadar porque revels su posicién y la de la gente
sobre la cual estd escribiendo, y deja que sean escuchados, y yo estoy a favor de esto. Algunas
de las soluciones, no de Jim pero si de otros, son demasiado ficiles. No considero que mi nocidn
de la antropologfa implique una enorme preocupacidn por el estado de nuestra alma en vez de
la gente de la cusl estamos escribiendo,

- (Cémo llegt al Instituio de Estudios Avanzados?

- Me pidieron que viniera. No habia ninguna Escuela de Cienciss Sociales en 1970, el
director de enlonces me preguntd si yo querfa ser el primer profesor de cienciss sociales para
ayudar a formar la Escuela. Entonces vine en 1970, y cuatro afios mds tarde nominé a Albert
Hirschman, y fue aceplado, y después a Michael Walzer, que es cientista politico, y después los
tres nominamos a Joan Scott, y ach estamos, Yo estaba en Chicago, me pidieron que vinier, pero
no queria porgue me gustaba Chicago, sunque era una oportunidad muy grande para desapro-
vecharla. Hoy en dia en la vida académica o intelectual, uno no consigue una pégina en blanco
en la cual escribir. A pesar de todas Jas dificultades que ban sido muchas, fue un gran desafio
y respondimos.

-Una Gltima pregunta, (para retornar al principio), jen qué estd trabajando abor 7

- Estoy escribiendo un libro que se tituls Afier the Fact. Se supone que es un juego de
palabras. "Tras el hecho, después de] hecho”, pero también después de que la nocidn de hecho
ha sido deconstruida. Y el subtitulo es slgo asi como "UnantropSlogo, dos paises, cuatro décadas,
cuarents afios”. Es un intento, no una memoria -aunque Suena como una memoria- de disculir
mi trabajo de campo, la clase de preguntas que Uds. me han estado baciendo, pero de una manera
miés sistemitica y colocindome en el texto, No es una autobiografia, pero es un intento de decir
lo que be estado haciendo, cdmo llegu€ adonde estoy abora, cdmo fueron eslas experiencias. Di
#lgunas conferencias sobre el lema en Jerusalén, hace cuatro sfios, pero el libro estd atrasado y
glin no lo be terminado. Consiste en una serie de capitulos sobre diferentes temas en vez de una
narrativa lineal: capitulos sobre el concepto de cultura, ls nocidn de poder, mi trabajo de campo,
mi historia académica, Hablo de la modernidad, de la interpretacidn. Intento hacerun comentario
general en términos del trabajo de campo en Marruecos e Indonesia en estas cuatro décadas.

Princeton - Buenos Aires, encro de 1993
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