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"..ser una ‘verdadera mujer’ es ser acientifica;
ser una ‘verdadera cientifica’ es no ser femenina.”
(Fee 1988)
INTRODUCCION

Ciencia y género son categoriss conslruidas social y culturalmente, Ambas estin condi-
cionadas por los procesos histéricos que se producen en una sociedad dada, La relacién entre
ciencia y género puede estudiarse desde dos perspectivas: 1) desde un punlo de vista epistemol dgico,
es decir cdmo se reflleja la categoria género, instaurada socialmente, en la construccién y
produccién del conecimiento cientifico y, 2) desde la maners c6mo esta misma calegoria se
evidencia en la prictica cientifica. Aunque ambos aspectos estin interrclacionados, en términos
metodolégicos es pertinente reslizar esta distincién,

En arqueclogia la mayorfa de Jos trabajos que se ocupan de la relacién ciencia-género se
encuadran dentro de la primera perspectiva. Esta vertiente surgi6 en la investigacién arqueolé-
gica bace unos diez sfios como una critica a la “visién androcéntrica™ que sesgaba toda la
produccién. Un estudio pionero dentro de esta perspectiva es el de Conkey y Spector (1984), que
s¢ centra en la denuncia de este sesgo y propone uns aproximacitn arquecldgica al estudio del
género. El sesgo se da cuando se considers al vardn como sujeto y se transfiere a las sociedades
del pasado categorias corrientes en nuestra sociedad, De esta forma el conocimiento srqueolégico
legitima la situaci6n actual (ver Conkey y Spector 1984, Gero 1988, entre otras).’ Recienlemente
se ha publicado en Argentina un estudio sobre este tema que parte de un enfoque sociolégico y
analiza el sesgo androcéntrico en ls produccién cientifica. Para ello toma como caso de estudio
un ejemplo del discurso arqueolégico (Conca, 1992).

Son escasos los trabajos que se ocupan exclusivamente de la segunda perspectiva.
Generalmente, los problemas relativos a la prictica arqueolégica forman parte de trabajos
mayores en los cuales las menciones al tema son superficiales (Conkey y Spector 1984, Gero
1991). La excepcidn seria el articulo de Gero (1988) que plantea el tema de ls prictica
arqueciigica estadounidense.

* Una versidn preliminar de esie trabajo fue presentado al V Congreso Intemscionsl ¢ Interdisciplinario de ls Mujer,
San José de Costa Rica,. 22 al 26 de febrero de 1993,

** CONICET - lostituio Macional de Antropologla y Pemsamienio Latisoamericana.

*** CONICET - Mugeo Etnogrifico, Facultsd de Filosoffa y Leras, UBA
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Nuestro aporte se encuadra dentro de esta segunda perspectiva, ya que se ocupa de las
relaciones de género en la prictica de la arqueologia argentina. A partir de nuestra participacién
como sujetos de esa prictica y nuestra insercin en los 4mbitos académicos donde se desarrolla,
consideramos pertinente reflexionar sobre ella para someterla a una constante vigilancia
epistemoldgica que permita encontrar y superar los errores que puedan darse (Bourdieu et al.,
1975). En otras palabras, proponemos una via de entrada al andlisis del sistema sexo/género
desde [a prictica profesional y no desde la produccién del conocimiento en arqueologia.

CIENCIA Y GENERO. CONSIDERACIONES TEQRICAS

Una definicién de los sistemas de género/sexo (entre muchas otras posibles) considera que
£stos “... son los conjuntos de pricticas, simbolos, representaciones, normas y valores sociales
que las sociedades elaborana partirde la diferencia sexual andtomo-fisioldgica y que dansentido
& la satisfaceidn de los impulsos sexuales, a la reproduccidn de la especie bumana y en general
al relacionamiento entre las personas.” (De Barbier 1991: 30).

Segin Keller, el concepto de género es definido por la cultura, no por la necesidad
bioldgica (Keller 1985). La distincidn que se hace entre los dos aspectos del género (o
“femenino”y lo “masculino™) es *...un elemento constitutivo de las relaciones sociales bumanas,
basado en las diferencias y similitudes eatre varones y mujeres percibidas e inscriptas
culturalmente.” (Conkey y Gero 1991:8, la trad. es nuestra).

A su turmo, consideramos que ciencia es “... el nombre que damos a un conjunto de
pricticas ¥ & un cuerpo de conocimientos delincado por una comunidad, y no definido
simplemente por las exigencias de la prueba ldgica y la verificacidn experimental” (Keller 1985:
4 la trad, es nuestra). Asi, entanto toda sociedad estd atravesada por relaciones de género, éstas
se reproducirin en la prictica cientifica.

Los desarrollos tedricos recientes que se centran en la interrelacidn entre los conceptos de
género y ciencia, concuerdan en que cuando se habla de esta Gltima se hace referencia a la
producida en los paises centrales, mayoritariamente por varones de clase media y que se pretende
“objetiva”™ (Keller 1983, Fee 1988, Gero 1988, Spector 1991, Conca 1992, entre otras). La
formacién del saber cientifico estd enlazada con ¢l concepto de género s través de la legitimacidn
de, fundamentalmente, el género masculino como producter de conocimiento. La propuesta
integradora de cientificas que se han dedicado al andlisis epistemolégico de Ia relacidn ciencia/
género es fundamentalmente focalizar ... no en la mujer de por si, ni en la mujer y la ciencia,
sino en la construccién de mujeres, hombres y ciencia o, mis precisamente, en como la
construccién de hombres y mujeres ha afectado la construccién cientifica.” (Keller 1985:4, la
trad. es nuestra).

Enmarcadas tedricamente de este modo es posible encarar un estudio sobre el manejo de
la categoria género en la prictica de un campo particular, acotado y que presenta varios niveles
de marginacidn, como es la arqueologia argentina. Pero hay que destacar que en nuestra prictica



como arquedlogas no sélo estin presentes las relaciones de género, sino ademis las relaciones
centro-periferia que hacen a la prictica cientifica en un pais como Argentina y la creciente
marginalizacién que sufre la ciencia en la periferia. Asi la arqueologia en Argentina podria
pensarse como “colonizada”, concepto que segin Said incluye ... mujeres, clases sojuzgadas

oprimidas, minorias nacionales y hasta subespecialidades académicas marginadas ...” (Said
1989: 207, la trad. es nuestra).

Consideramos que es momento de comenzar a pensar, a partir de nuestra prictica
profesional, problemas de esta indole. De esta forma se podriin evitar generalizaciones empiricas
que sobre nuestra realidad puedan llevarse a cabo en otros dmbitos. Las mismas no toman en
cuenta la ubicacién periférica de la produccién cientifica nacional ni la manera en que las
relaciones de género se manifiestan en ella.

ARQUEOLOGIA Y GENERO,

Conviene, entonces, introducir someramente ciertos aspectos de la discusidn corriente en
arqueclogia Existe un acuerdo mds o menos gencralizado acerca de que el objeto de estudio de
la arqueclogia es el regisiro arqueolégico, entendido como ¢l conjunto de restos materiales
recuperados 2 través del trabajo de campo (la evidencia arqueclégica) y la informacidn
complementaria sobre los procesos naturales y culturales que conformaron esa evidencia
(Yacobaccio 1988).

Lasdiferencias surgena partir de la interpretacién que se hace de ese registro. Como sefiala
Wylie (1992}, la evidencia pocas veces lieva a una conclusién de tipo explicativa o interpretativa
univoca, Muchos filsofos de la ciencia cuestionan si es posible dividir entre contexto de
descubrimiento y contexio de justificacién; los hechos, datos y evidencias con los cuales se
sometena prueba las construcciones tedricas estin muy conectadas conesas construcciones como
para constituirse en un fundamento de conocimiento seguro y autdnomo,

Asi, el paradigma que guia una interpretacibn puede forzar a plantear determinadas
preguntas cuyas respuestas darin lugar a distintos “pasados”™, Es asi que la/el arquedloga/o, de
alguna forma y en funcidn de su marco tedrico “crea”™ distintos “pasados™ que, 8 su turno, pueden
servir a (0 estar en funcidn de) distintas situaciones politicas. Estos “pasados”, puesto que
explicanun devenirtemporal, pueden hacer legitimas circunstancias presentes. No obstante hay
arquedlogas/os que sostienen que, en tanto ciencia, la arqueologia estd libre de toda influencia
proveniente de la subjetividad o de la ideologia. De hecho, en ciertos paises la creacidn de un
pasado determinado puede dar paso a pretensiones independentistas/territoriales actuales o bien
reaflirmar la identidad nacional puesta en crisis o no desarrollada totalmente.?

La legitimacién de situaciones vigentes s¢ da también en el campo de las relaciones de
género, como ya lo sefialamos. Sin embargo, una perspectiva derivada de |as teoras feministas
puede -ya que reconocemos 3 |a arqueologia como una ciencia construida en un contexio
sociopolitico- fortalecer la integridad conceptual y empirica del conocimiento arqueolgico ya
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que nos sefiala los sesgos y limitaciones a los cuales nuestra evidencia cs sometida (Wylie 1992).

PROPUESTAS Y DIAGNOSIS DE LA PRACTICA ARQUEOLOGICA EN
ARGENTINA

Consideramos que las restricciones de género, en la prictica arqueoldgica argentina, no
se manificstan en la cantidad de mujeres que participande ella, sino que se evidencianen el menor
acceso a los fondos, 8 los lugares de prestigio y a los §mbitos académicos donde se toman las
decisiones de politics cientifica Come dice Lorandi “(...) no se debe dejarde sefialar que & pesar
del gran niimero /de mujeres/que trabajan en ciencias sociales todavia no ocupan los Jugares de
mayor prestigio en una proporcién equivalente.” (Lorandi 1992).

Segin Ortner y Whitehead un sistema de géncro es, antes que nada, un sistema de prestigio
(citado por Lamas 1986), Es decir que, en nuestra propuesta, consideramos mis importante
determinar los espacios de poder y prestigio que ocupa la mujer antes que pensar su importancia
en 1érminos cuantitativos absolutos. Cuando Gero (1988) trata la situacién de la mujer en la
prictica arqueolégica en EE. UU. utiliza un criterio cuantitativo para definir el grado de
participacién de las mismas. Considera los porcentajes de mujeres que se han presentado a becas
de la National Science Foundation para EE. UU. y la cantidad de publicaciones registradas en
el Handbook of Latin American Studie pars el caso de Sudamérica, obteniendo resultados
dispares. A diferencia de lo que sucede con Ja mujer en Jos EE.UU,, consideramos que en la
arqueologia argentina las mujeres tienen una alta representatividad pero estin desigualmente
distribuidas en los espacios de poder y prestigio del campo scadémico.

Para evaluar eslo Gltimo nos remitimos a los datos que muestran la distribuciéin por sexo
desde los primeros niveles de insercién en dicho campo para luego preguntamos cudles son los
lugares de prestigio en un sistema académico como la arqueclogia El grifico 1 presenta las
proporciones de estudiantes inscriptos en 1990 en las diez materias de la especializacidn
Arqueologia de 1a carrera de Ciencias Antropolégicas (Universidad de Buenos Aires). Alli
podemos ver que las mujeres son mayoria entre los estudiantes. La arqueologia no puede
considerarse entonces como una carrera exclusive para bombres,

Una vez obtenido ¢l grado académico, los lugares donde se desarrolla la prictica
arqueolégica se limitan bisicamente a la ensefianza en la Universidad y a la investigacién (que
puede darse tantoen la Universidad como en el CONICET - Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas-).

En ¢l caso de la préctica docente, en el grifico 2 (donde se vuelca la distribucién por sexo
en 1991 del claustro docente de arqueologia de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA,
exclusivamente) se observa que las mujeres son mayoria en los niveles iniciales de la carrers,
micntras que (aunque por poco margen) los varones predominan en el nivel miximo (profesor
titular/asociado). La poca diferencia puede deberse al becho de que la docencia es tradicional-
menle considerads una tarea femenina.

Veamos qué sucede en el campo de Ja investigacidn exclusivamente. A pesar del deterioro

50



econdmico y la escasa valoracidn social que ésta tiene, sigue siendo un espacio codiciado dentro
de la comunidad cientifica . En el caso de la Universidad de Buenos Aires la investigacidn se
reinicié a partir de 1984, por medio de un sistema de becas pam estudiantes avanzados y
graduados recientes. Debido a su reciente implementacién y al poco espacio abierto a la
investigacidn arqueoldgica en relacidn con las otras carreras, la muestra conformada en la drbita
universitaria es demasiado pequefia como para ser considerada aqui (en 1990-1991 habia seis
personas en lss distintas categorias siempre en ¢l campo de la arqueclogia. Por ello nos
limitaremos a los datos obtenidos en ¢l Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
técnicas- CONICET.

A los fines de la evaluacidn de los resultados que presentaremos, es importante hacer una
resefia del origen y estructura de esa institucién, El CONICET fue creado como un ente
sutirquico dependiente de Ja Presidencia de ]a Nacién respondiendo al modelo del CNRS de
Francia (Caldelari et al. 1992). A lo largo de su corta historia, iniciada en 1958, sus politicas
reflejan los cambios que se gestan en el poder politico central,

Cuenta con unsistema de becas internas (condos categorias iniciacién y perfeccionamien-
to), la carrers de personal de apoyo a Ja investigacidn y la de investigador cientifico (con cinco
categorias que en orden jerirquico son: asisiente -que requiere direcior-, adjunto -con o sin
director-, independiente, principal y superior).

Las Comisiones Asesoras tienen como responsabilidad asesorar “...en las designacionds
y promociones en la Carrera de Investigador Cientifico la distribucién de becas y concesién de
subsidios...” (Caldelari eta. 1992: 175). Las Comisiones se dividen por dreas temiticas y elevan
sus sugerencias a una Junta integrada por representantes de Jas 13 Comisiones Asesoras. La
Junta es la que finalmente decide a quiénes se Je otorgarin esos beneficios y eleva sus resoluciones
al Directorio, méximo érgano de decision, ?

El paso de una instancia a otra (beca de iniciscién a beca de perfecciona miento, becs de
perfeccionamiento a carrera de investigador, efc.) requiere del llamado a concurso, presentacién
de antecedentes y plan de trabajo, evaluacidn de las Comisiones Asesoras, decisién de la Junta
y aprobacién del Directorio.

Se conformd una base de datos que comprende a las/los becarias/os ¢ investigadoras/es en
arqueologia que a mediados de 1991 formaban parte del CONICET.

En el grifico 3 se ban discriminado por sexo el porcentaje total de becarias/os e
investigadoras/es. Se observa que el grupo mayor estd conformado por las mujeres en un 60%.
Al tomar en cuenta sélo las/los becarias/os (grifico 4) este porcentzje de mujeres se eleva basta
un 83%. Pam este primer nivel se mantiene la tendencia observada entre Jos estudiantes (ver
grifico 1)

-5in embargo, cusndo pasamos a analizar instancias jerirquicas superiores (grifico 5),
como es ¢l caso de las/los investigadoras/es, las mujeres dejan de ser el grupo mayoritario,
babiendo una leve diferencia a favor de los varones. Esto puede observarse més claramente en
¢l grifico 6 donde se presenta la distribucién por categorias de becarias/os e investigadoras/es.
Cuanto més elevadas son las jerarquias de las/los investigadoras/es, los varones se constituyen
en grupo mayoritario, llegando al caso de la categoria de Investigador Superior donde no hay
mujeres. Si nos atenemos al gréfico 7, donde se discriminan Jas/los investigadoras/es que no
tienen director/a (y por lo tanio tienen mayor poder de decisién, pueden dirigir becarias/os,
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investigadoras/es y proyecios y pueden acceder a subsidios), vemos que son mayoria los varones
en todas las categorias,

Dado que la direccidn de becarias/os implica una mayor concentracidn de poder y prestigio,
es interesante determinar como se distribuyen por sexo las/los directoras/es, normalmente
investigadoras/es con cargo de adjunta/o o de mayor jerarquia. El grifico 8 permile veruna vez
mis que los varones vuelven a ser el grupe mayoritario.

DISCUSION

Los datos que aqui presentamos son Gtiles para discutir lo propuesto en el trabajo ya
mencionado de Gero (1988) en cuanto al papel de las relaciones de género en la arqueologia
sudamericana. Scgin esta autora las arquedlogas sudamericanas estin numéricamente mejor
representadas en su comenidad que las noeamericanas, Ella liga esta aparente equidad al
sisterna de clases altamente dominante de la sociedad latinoamericana y considera que dentro
de los profesionales universitarios la mujer estd relativamente libre de restricciones genéricas
debido a que en primera instancia perlenece a la elite y segundo a su género. También considera
que la arqueologia sudamericana estd en una fase de desarrollo profesional mds temprana que
la norteamericana y que hay un menor grado de especializacidn, Por eso los arquedlogos (mujeres
y varones) cumplen un rango similar de tareas con similares herramientas melodolégicas (Gero
1988: 40-42).

Si en un principio nuestros datos parecen apoyar su hipdtesis referida a la alta represen-
tacién numérica de las mujeres, consideramos que ello no significa que la mujer estd libre de
restricciones genéricas. El problema, al menos en Argenting, no es cudntas mujeres estudian y
se dedican a la arqueclogia, sino cudntas de ellas accedena las jerarquias superiores y participan
en las esferas del poder en la disciplina, segin se infiere por los datos expuestos en los grificos
gue preseniamos.

Abaora bien, podria argumentarse que las mujeres no acceden a esos dmbitos de prestigio
sencillamente porque no producen en igual medida que los varones (ver Dosne Pasqualini 1989/
90), Como una forma de evaluar la produccién cientifica, por género, consideramos los trabajos
presentados en los cuatro Congresos Nacionales de Arqueologia Argentina cuyas actas ban sido
publicadas. En el grifico 9 se observa que siempre ha sido escasa la diferencia entre trabajos
presentados por varones y mujeres ¢ incluso en el Congreso de 1988 ha sido superior.?

PALABRAS FINALES

"La mujer es invalorable auxiliar en las excavaciones metddicas, tanto por su capacidad



organizativa como por la paciencia que cllas reclaman,...” (Fernindez 1982:56). Este aparente
elogio no hace mis que refrendar una realidad ¥ un modo de pensar comiin entre las/los
arquedlogas/os en Argentina. La tradicién oral arqueoligica regista numerosas frases
discriminatorias, ocultas detrds de una graciosa ironia.¥ Enmarcadas en ls priictica cotidiana,
las actitudes discriminatorias pasan desapercibidas. Es mis, dada su mayoria numérica, no nos
cabe duda de que si a las arquedlogas argentinas se les pregunta si se sienten discriminadas, la
respuesta seria mayoritariamente negativa. Aparentemente no babria ningin tipo de restriccién
de género. Sin embargo, los resultados del trabajo que estamos presentando muestran otra
realidad que va mis alli del folklore. Frases como las que inicia este acdpite, ade mds de los datos
aqui expuestos, revelan que el sesgo androcéntrico estd presente, sunque encubierto, y se
manifiests en determinadas ocasiones (como por ejemplo, cuando una mujer llega a cierto nivel
profesional o cuando se presenta la maternidad).

Las distintas etapas de transicién que debe superar una arquedloga en su carrem
profesional en el CONICET se prestan a que se presenten situaciones que van desde abusos de
poder como episodios de acoso sexual-a la discriminacién, no explicita pero que se deja entrever,
por ejemplo, en las evaluaciones de informes académicos que aluden a “cargas de familia no
delegables”, al juzgar la produccién cientifica. de una becaria con hijas/os. Estas situaciones son
dificiles de controlar estadisticamente porque pocas veces son denuncia das, ya sea por miedo a
posibles consecuencias o porque normalmente no dejan rastros ni pruebas (ver los casos
planteados en Lorandi 1992).

Sitomamos en cuenta los datos del CONICET que presentamos, vemos que hay una cierta
cantidad de mujeres que producen conocimiento enlas primeras instancias desu profesionalizacidn.
Sin embargo al predominar los bombres en las instancias superiores de la carrera profesional,
son ellos los que deciden quiénes investigan, qué se investiga y a quiénes se les darin subsidios.
Esto que sucede en arqueologia puede manifestarse en otros dmbitos cientificos de nuestro
pais’y es similara lo que plantea Name awirth para la biologia en EE.UU.: “De becho, mantener
unejercito de mujeres cientificas en el mds bajo escalénde la profesién ba sido fundamental para
elavance de los varones cientificos quienes pueden sacar provecho personal de Ia invisibilidad,
inmovilidad y expectativa de auto-sacrificio de las mujeres y asf declarar como propias las
investigaciones de sus subordinadas.” (Namenwirth 1988: 21, a trad. es nuestra).

Retomando la idea que planteamos al principio, consideramos que es importante reflexio-
naracerca de nuestra prictica profesional porque influencia -y es influenciada- porla produccién
del conocimiento y su capitslizacién: “(...) las formas en las cuales las relaciones de dominacién
basadas en el género han sido programadas en la produccién, los fines y la estructura del
conocimiento han distorsionado el contenido, el significado y los usos del conocimiento” (Fee
1988: 54; la trad. es nuestra),

Al destacar situaciones de desigualdad en las relaciones de género en un campo lan
pequedio como la arqueologia argentina, intentamos contribuira poner en evidencia este ti po de
situaciones en dmbitos més globales. Parafraseando a Bordieu et al. (1975) apuntames aquia
romper con las aparicncias, reconociéndolas como tales. Dentro del campo cientifico pretende-
mos una ciencia con mayor equidad al eliminar uno de los tantos sesgos posibles, el de género,
tanto en lo epistemoldgico como en la prictica profesional. Reconocer que la ausencia de
discriminacién es una apariencia puede ser un comienzo apropiado
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NOTAS

| Este tipo de aproximaciones se inscriben, generalmente, dentro de la corriente “post-
procesual” de la arqueologia que centra el anilisis en las teorias sociales y simbélicas (Conkey
y Gero 1991)

: En Argenlina la arqueclogia no ba sido utilizada para legitimar un pasado indigena
nacional, Una de las razones es la desvalorizacién que se hizo en el siglo pasado del indio en
funcién de justificarel genocidio (comenzado porla conguista espafiola y continvandoenla etapa
de creacién y consolidacién del estado argentino) necesario para imponer un modelo de nacién
europeizante. Las poblaciones prebispinicas de la Argentina, mayoritariamente némades y
semindmades, no son apreciadas por ¢l comin de la gente, al ser comparadas con las
denominadas “altas culiuras™ americanas (frases del tipo “acd los indios no hicieron nada”,
aludiendo a la escasez de espectacularidad de la srquitectura y la tecnologia, son muy frecuentes
incluso entre Jos intelectuales), Sucede entonces que el pasado argentino parece més ligadoala
corta hisloria de los criollos ¢ inmigrantes que a los doce mil sfios de ocupacién bumana de esta
parte de América, El pasado a crear pasa entonces por la historia y no por la

srqucologia la que <n todo caso- debe limitarse a mantener aquells imagen

del pasado indigena.

! Cabe hacer nolar que recién en 1981 una mujer accedié por primera vez sl Directorio
(Caldelari et al. 1992).

4 En cuanto a la sfirmacidn de que la arqueclogia sudamericana estd en una fase de
desarrollo profesional mds temprana que la norteamericana, consideramos que el punta no pasa
por la companacién de grados de desarrollo, sino por la ubicacién periférica de la prictica
cientifica. en Sudamérica. No se trata entonces de un estado de desarrollo profesional de nuestra
ciencia previa al desarrollo pleno, enuna visién Morganiana, estado que no serd nunca alcanzado
enla medida que las relaciones centro-periferia se mantengan. Con respecto a que las relaciones
de clase adquicren mayor importancia aqui que en EE.UU., sunque no es este ¢l Jugar para
discutirlo en extensién, cabe acotar que, como dice Fee (1988) las formas de dominacidn no estin
separadas sino integradas. Por lo tanto nose puede seruna mujersin seruna mujer de cierta clase
social, raza, pais y momento histérico.

! Para la eleboracién del grifico se desagregaron por sexo las/os firmantes de trabajos en
coautoria y se tomd en cuenta sélo la participacidn de las/los suloras/es de Jos trabajos, sin
considerar coordinedoras/es, auloridades, ete.

* Una suscinta antologia rescata las siguientes frases pronunciadas por algunos
arquedlogos: “A los trabajos de campo babria que levar (sic) * mujeres

asexuadas”; “Fulana no parece mujer porque babla poco”; “Si, creo que las

mujeres son muy importantes en la arqueclogia pero los lugares mis apropiados para ellas
son los museos, los archivos, el gabinete...”; *Si ustedes vienen a buscar novio a esta Facultad,
les aviso que se equivocaron.., lienen que ir a Ingenieria (profesor en el primer dia de clase
dirigiéndose a sus alumnas), A veces, hasta se escriben: “Cuando un cazador se interna en el
manle con Una mujer, no se espera que regrese con un venado; viceversa, si se quicre cazar
venados, es mejor que mujeres v nifios no ayuden”™ (Crivelli 1992: 75).7. Ver Casalet 1992 y
Dosne Pasqualini 1989/90, sunque discrepamos con ellas enla interpretacidn final de Jos datos.
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