PUBLICAR - Afo 2-N23

Debate sobre "La muerte de la antropologia [...]"

QUE LE PASO A REYNOSO!

Patriclo Arenas *

*Conocemos ya las leyes que goblernan el comportomiento de la materia en

todas las condiciones excepto en las mas extremas, En particular, conocemos las leyes
bdsicas que subyacen bajo toda la quimica y la blologia. Cletamente, aiin no hemos
reducido estas disclplinas al estado de problemas resueltos; hemos tenido, hasta
ahora, poco éxito prediciendo el comportamiento humano a partir de ecuaciones
matemdticas."

Stephen W. Hawking ?

A smple vista, la muerte de la antropologia no pudo sobrevenir sino a causa de la
muerte de la historia, en el marco de la gran mortandad acometida a muchasy vardadas
cosas desde que los tedricos franceses, alld por los afos sesenta, comenzaron a vestir el
sayo de la parca, La muerte de la novela, por ejemplo, fue anunclada en Pars antes de
la publicacién de Cien orios de soledod . Desde allf se nos anuncié también, per aquella
época, la muerte de la pintura de caballete, ignorada por Bacon entre ofros.

Hay, sin duda, un duelo mal elaborado, como diran los psicoanalistas. Y a conse-
cuencla de ello pareceria que las partes Interesadas se nlegan a llevar luto. Ahora, entre
nosotrosse nos participa de la defuncidn dela antropologia (4 soclal?). Mds vale tarde que
nunca, ya que los hedores del cadaver comenzaban a ser perclbldos desde el campo
vecino de la soclologia, la que sobrevive malamente, segin Reynoso, gracias a dosls
maslvas de estadistica. Sin embargo su obituaro ne parece sacar féciles consecuencias
dela muerte de la historia y la precipitacién generalizada de la posmodernidad. El autor,
que hace unadiognosis plausible del estado catatdnico delaracionalidad antropolégica,
no es radicaimente escéptico sino en cuanto a la antropologia soft, huyendo de la cual
los arquedlogos habrian salvado la vida.

De parfida, el autor nos dice que nos engarié con el titulo de la nota, donde se
prometian perspectivas para después de la muerte, lo que supongo no deberian ser mds
que perspectivas loborales para los antropdlogos. Nos alegramos pues no es nada
agradable eso de andarde caddver en caddversdlo porque hay quellevar el pan acasa.
Pero el engario es doble: el del fitulo, sobre la amenaza de "perspectivas’ péstumas que
no se cumple segun nos deja entender smplemente porque no, y el que deja que
supongamos que el autorla tiene clara pero se la guarda para s, Por supuesto, debemos
atenernos a lo que el autor dice, 0 e todo caso Inferir de lo Implicito en el texto.

* Antropdloga. Instituto de Arqueologia. Universdad Nacional de Tucumdén
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Sin embargo, podriamos contentarnos meramente con lo explicito. En este sentido,
se desprende que lo que Reynoso reprocha (con un encjo poco cientifico) a la
antropologia esno haberse endurecido, yalosantropdlogos el orgullo pueri, *humanista®,
por la ignorancia de los nimeros. Es declr, la antropologia ., cuya génesis tiene antece-
dentes en su separacién de las clenclas naturales, flene en eso precisamente su tara
innata. § es as, el Unico remedioc a la enfemedad teminal que diagnostica el autor
(descrblendo un sindrome con @ que es dificll disentlr), seria volver al naturallsmo, sea un
darwinismo soclal renovado poruna culturologia clentificista. Elmismo autor predice esta
crifica en su articulo, y quizd sea esto lo que lo disuade de ofrecer el remedio.

Personaimente, no creo que una critica deba Ir acomparnada necesardamente de
una propuesta, y menos lo creo en cuanto a una poscritica. Pero el cardcter inconmen-
surable de la que se trata, su condiclén trascendente respecto de las pruebas, la propla
ambigledad de las anomalias sefaladas, asl como lo enigmatico (por lo obvlo) de las
propuestas Implicitas (uso de la computaclén, de la estadistica, de la Iégica, del disefio
de modelos, etc.) convierten el arficulo de Reynoso en un exabrupto literaro.

Respecto de la pasdn clbemética del autor, no habra nada que cbservar. Pero s
de la computacién debe surgir un Instrumento o un método nada se nos dice. Como
Instrumento la computadora nos liberd del dbaco y los digitos anatémicos. Sin embargo
Reynoso parece Ir mds alid, y no sabemos § lo que fiene in mente es una metodologia
binarda que plasmaralos procesos cognitfvos (humanos-humanistas) aimagen y semejan-
za. Es declr, y pese a lo lejos que aun estamos de la Inteligencia artificial, que pensemos
como computadoras.

El autor tiene misimpatia cuando pone negro sobre blanco el enclerro académico
de nuestra practica, pero resisto su enclerro epistemoldgico. La diatiba contra los
antropdlogos podria ser justa en tanto somos los antropdlogos los que hemos hecho esta
antropologia. Pero en cuantola antropologia esinocente, los desecs de muerte parecen
Ir drigidos contra los antropdiogos. Hemos dado ala disciplina una ordentaclién equivoca-
da; s le hubléramos dado la direcciédn Justa serla como una clencka exacta, como decir
simbolo mds simbolo por mito menos fllosofema.

A mi entender, lo exacta que pueda ser la histodografia, por ejemplo, podra
deducirse de lo exacta que esla historla ylo mismo vale parala antropologia. Sl Reynoso
quiere colocarse en la fila de la poscritica y recitar el de profundis escéptico, o del lado
de la epistemologia dura para trazar limites entre lo que es ciencia y lo que no lo es, no
me queda claro, En este litimo caso nos estaria diclendo que la antropologia no eso dejé
de seruna clencia, lo que en realidad no Inquietaria a nadie, porque como aguedlo que
@3 seguina siendo. Lo desconcertante es que, sin una extremauncion convenlente, se nos
anuncia en e texto, al menos cuatro veces, que la antropologia ha muerto. Es como o el
autor, esgrimiendo el a pded luctuoso, se va convenclendo a & mismo al acumular
anomalias internas que lo levan una y otra vez a deschuciar toda esperanza , como
dejando entender una y otra vez que se resiste a la trégica evidencia de los "hechos',
Comoretdricano es delas mejores, pero deja a salvola buena voluntad de lainteligencia
bimana.

Supongo que o autor se va de nuestra comunidad pseudoclentifica golpeando la
puerta, y que la éfica clentifica que da énfasls a su texto le impedird confinuar con su
actividad académica remunerada, dejdndonos a los rapaces que nos nutramos de la
carrofia antropolégica. Esto, desde ya no es crfica de la critica, es smplemente una
yuxtaposicidn intersubjetiva de textos.

Sabemos que la antropologia fue desarrollando su campo al extenderse de los
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grupos etnogrdéficos a las socledades complejas. Histédcamente es evidente que los
antropdlogos dejaron de creer que un mentén prominente denota fuerza de voluntad o
que la craneometria podria decir algo sobre la cultura. En este camino de alejamiento de
las clencias naturales y sus cuadros taxondmicos problematizard sus Incumbencias.
Disputard el terreno ala soclologia y ala psicologlia, a la economiay a la lingdistica, y en
la competencla Ird perdiendo Identidad, pero al mismo tiempo Ird definiendo un marco
Interdisciplinardo en el que no sempre serd deudora. Para blen o paramal, el estructuralismo,
portomarun ejemplo reclente, hasido el programa que Impregnélas teorias sociclégicas
y la crifica, el picoandlisls y la propla lingdistica. Sin embargo, concedo a Reynoso que
el apoltronamiento Intelectual es, como suele decirse, *un dato clerto” en la producclén
antropoldgica, que noshemos abandonado a un flosofar espontdneo, alasmonografias
descriptivas y, en el peor de los casos, a un eclecticlsmo que no es otra cosa que un
renunclomiento ala comprensién y explicacién clentificas y metodoldgica. Asl, por estos
mofives mas otros imperativos extemos (que Reynoso no analiza) éste se ha Ido
desdibujando hasta la desapariclén de una episteme propla.

Sin embargo, mds alld de Inclinaclones exculpatoras, no es menos clerto que la
historla reclente, el nuevo *(des)orden universal® , ha heddo gravemente todo nicleo
explicativo enlas teorias soclales. Lo que en los textos del neoliberallsmo y la poscritica se
presenta come una smplificacién extrema del mundo, la homogenelzacién de la "aldea
global* bajo el slogan de Ffin dela Histora, es en realidad una complejzacién extrema que
levaaunreplanteoradical, raclonal, delasrelaclonesylas categorassociales (i, no podria
ser esto estimulante para la agonlzante antropologia social?)

Sin embargo, la homogeneizacién cultural no significa el brufiido de una superficie
lisa sin trasfondo. Se dice que todo estd expuesto en una cultura universal cinlca donde
el instinto ha hallado sus formas transaccionales en un nuevo orden soclal y econdmico
hegemédnico que sublima el desec en un plano Inmediato de la conclencia Individual
multiplicado en la sociedad. Criticas y hermenéuticas varas han pedido mordedura en
un mundo noyadelgualesjuridicos, sino deldénticosenloideolégico, donde la diferencia
minimalista antes bien confimala trama y da relfleve a la textura. Eclecticismos uniformes,
manledsmo de lo funclonal, desertificacidn de los espacios pliblicos, feudalzacién de los
saberes, allanamiento tecnolégico y todo lo que ya descrbe la poscritica bajo el slkogan
delfin de lasideoclogias. ; Sgnifica en contecuencia quela cultura posmodermaha dejado
en la pretérita modemidad las culturas, kas de clase, las naclonales; que ha relegado las
tensiones y el senfido agdnico de la Nstorda y también la Interaccién entre individuos; que
le ha quitado al arte su dispositivo de extrafamiento de lo real para reducido al texte tal
como ocurre con las clenclas soclales? Ergo, todo lo que no *funcione® o encaje enorden
a lo tecnolégico serd en tibuto a la palabra ormamental, entrard en ef compo de una
estética,

Parano abundar diré que todo esto es clerto a condiclén de que hayomosrecalado
en el Uitimo puerto, Dicho de otro modo, sl no es que el fin de la historia es una hipétesls
que trae para si este cuadro detenido en el mundo, o es que nada vive fuera del sstema
FMIHamburguesa. Sl es que lo Unico racional real estd en kas clenclas con extensidn
tecnolégica ol consumo. Paero plenso, en cambic, que en los Intersticios, en las fallas de
esta aparente tersura cultural y en su misma trama, estdn las simlentes de un movimiento
venidero que no podemos predecir sdlo como una posble reaccidén de lka nostalgla
moderna, come un simil del gesto romdntico de hartazgo haclala teleologia racionalista,
y tampoco ya quizd como la sintesis cualitativa del antagonismo capltalismo-socialismo.
El Ain de la Historia supone desde su enunciacién la realizacién completa del sstema
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victorioso, pere ni siqulera § esto fuera clerto supondria el borroneo del pasado, y esto
indica sndudas que ningun sstema se realiza sino en la direccidn de un desenvolvimiento
empifico que desarrolla su clclo Incompleto generando su propla negaclén. (No es
posble que sea esto o que le ocurre a la teoria antropolégica?

Cuando el profesor Reynoso denuesta un supuesto "humanismo salvaje®, nos da
paso a una clerta aversédn a los andliss externalistas; cuando se Inclina alos ejemplos de
la fisica y de las matemdticas y hace una salvedad de la arqueologia nos habliita a
sospechar que el nicleo de su critica seria (en condicional) enfocado desde una postura
internclista. Es desconcertante entonces su reproche a los que han abandonado la
Intenclén de transformar la realidad, a menos que demuestre que la realidad puede ser
transformada desde las clenclas duras, que se clricunscribe a los efectos de éstassobre la
cultura, la economia, la politica, el arte yla religlén. Aun en este Uitimo caso, el retomo de
la realidad seria diclécticamente deteminante en el desamolio Interno de las clencias.
Ademnds, no es esta contradicelén Imputable a la falta de Iégica y al eclecticsmo que
el sepulturero reprocha a los antropdlogos?

La Implidez binada, como se ve, conduce a una légica discrecional que a su vez
conduce a la contradicclédn que no preccupa al ecléctico. Confundk ka racionalidad
epistemolégica que se Identifica en la crifica con la historia intemna, con la racionalidad
a secas, es declr con los mecanismos cognltivos en general, revela por lo mencs una
proliferacién del andliss basado en oposiciones en simismas, Una dialéctica abortada no
es més que una léglca senll,

Asi, sl dice que la antropologia estd muerta, desafia a que algulen demuestre que
vive en plenitud®; y sl alguien le responde que no estd muerta ni vive en plenitud lo hard
apelando al estriblio de la crsis que lo fiene harto; sl no hay imperativos clenfificos,
métodos, técnicas y conceptos computables, es porque hay placer del texto, criterios
estéticos, humanos. Un mismo espaclo no puede ser ocupado por dos cuerpos, dice un
viejo principlo de la fisica. Sale uno y entra otro.

Luego de un diagndstico con una descrpcién Interna de las anomalias, se nos
Informa que la causa de la muerte de la antropologia es el avance del posmodernismo
(rétulo externalistasiloshay), critedo que seria aprobado con entusasmo por el *kuhnianismo
salvaje”. Sl Reynoso se priva del "placer del texto” en un voto casto al rigor clentifico,
sucumbe en cambio no ya a la léglca universal y atemporal que proclama confimada
por la genética, sino a lo que lamariamos la compulsién del texto a partir de la frase "la
antropologiahamuerto®. Y ad, en elinevitable plancinclinado, cuando alfinaldel panfleto
aln le gueda por demostrar la frase fatal, confia més cédmodamente la demostracién
aplazada a que nadie pueda demostrar que la “antropologia vive en plenitud® ; Quién
acepta elrefo? Admiro de Reynoso su audacia, el sacrificio de su credibllidad clentifica
en una provocacién que s iene algo de positivo es, mds alld del berinche Infantll, de la
necro-légica, la denuncia de nuestros viclos y la Invitacién a una discusién sobre el estar-
siendo de la antropologia.

Para terminar. Una pregunta que nos podriamos hacer en el marco de la Insatisfac-
clén de lo que podriamos llamar el ‘prnciplo de Inceridumbre constante® de la
antiopologia (para tomar nosotros también el lenguaje de la fidca es: §, tienen las
cuestiones humanasun goblernoregido porleyes deduciblesy configurablesenecuaciones
yteoremas? O: ¢ qué constantesde la conducta humana podrian surgir de las estadisticas,
mas alld de la encuesta? Otro principlo utiizade por la fisica es el de entropia, que srve
para no penetrar en los conjuntos en los que no goblema ninguna ley aparente, es decir,
donde aparece el errory el caos. Es un lujo de la fisica que las disciplinas sociales no
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pueden darse: podriamos decirque éstashacen dela entropiasu objeto, pormucho que
aqui y allé aparezcan regiones de la actividad humana *ordenada” por leyes, como la
economia. En este sentidola antropologia esuna hemenéutica, tal como ocasionaimen-
te la fisica lo es cuando la entropia o la *frontera de acontecimientos’ obliga a flosofar.

Pero las particulas y los cuerpos se ven obligados a obedecer clertas leyes
mecanicas, es decir, no mienten, no smulan, noignoran, nisaben ni creen, comolos seres
humanos; se mueven pero no cambian, nodicen una cosay hacen otra. LHardfalta decir
que el pscoandlisis esmateria bastante més compleja quelamecdnica cudntica?, y ésta,
, LHiene algo que declr a la antropologla, a la histoda?

Esdeclr, y podria la antropologia proceder porincremento de contenido heuristico,
o para decldo conlas categorias de los eplstemdlogos duros, mediante el acopio de una
heuristica positiva que sirviera de base de partida a la producelén colectiva? Pero hay
otras preguntas que podrian ser safisfechas. Por ejemplo, s la Interdisciplinadedad (con
perddn de la palabra) no es tamblén una forma de produccién colectiva: o sl el uso de
lasmatemdticas y la informdtica que Reynoso propone es o no es una apelacién a otras
disciplinas, hablda cuenta de que este autor prohlbe al mismo tlempo consderar la
Interdisciplinadedad como una actividad véilda.

Pero volviendo al argumento anterior, no podemos dejar de observar que en la
medida en que lo interminable se enfrenta ala fisica , ésta da mayor espacio a la fisca
teddca, al método deductivo, a los nimeros v, en fin, a la metafisica. Cuando en este
confin algulen nosconmina alosantropdlogos a endurecermos, enlos emporosmundiales
de la fisica se remontan cada vez mds las predicclones a verdficaclones ‘positivas” en el
reino de la clencla ficclén. Es clerto que ellos fienen un buen parque de leyes que
funclonan desde Newton a esta parte, mientras que la antropologia ha producide una
sola:la prohibicidn delincesto. ; Tendrd algo que ver esto con las diferencias de estructura
entre el universo fisico y el universo soclal?

Quizd responda mejor el fisico y matemdtico que escriblé la melancdlica frase que
me sirve de epigrafe.

(1) Esta respuesta fue elaborada antes de que aparecleran en Publicar N° 2 las
respuestas de R. Gubery §. Visacovsky y la respuesta de Reynoso a ambas. Considero que
los argumentos allf sostenidos siguen vigentes. Sélo he agregado algunas reflexiones mds
en el texto "El 48, Il morto che para”

(2) Hawking, 5. (1991) Histora del iempo, del Bigbang a los agujercs negros |, Ed.
Critica, Barcelona.

EL 48, IL MORTO CHE PARLA

Con un esfuerzo bastante condescendiente, Reynoso Intenta en su respuesta alas
crificas de Gubery Visacovsky (Publicar, N®2) levar suinterpretacién aunterreno aligomads
concreto pero cuya consistencla parece nutdida con mas de lo mismo. La operacién
consiste en descallficarlascriticas asu articulo conuna sobreabundancia delasmetdaforas
valorativas del mismo tipo de las que utiizé para confeccionaro; en exponer, con la
simulacién de una enumeracién atonal que no logra eludir la Invocacién mégica, el
etcétera imposble, sugestivo, de las técnicas disponibles que son en realidad el capello
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del "yo sé&" que afima el "tu no sabes". Este saber suyo del que expone una larga lista
incompleta de las cardtulas de sus capitulos, lo exime segin afima de demostrar lo que
afima, desde que la antropologia ha muerto (ahora parece que sélo muré el
Interpretativismo) hasta que él sabe de lo que habla y los demads no.  No se parece esto
a aquella razén suficlente del *yo estuve all* (persuasivo) como validacién “objetiva® de
la presentacién (o re-presentacion) del saber?

Ahora sabemos que tum no es retorno, sino giro, por supuesto, no nos propone una
tornante al naturalismo, nluna nomativa mds allé de la que pudiera surgir eventualmente
del uso de losinstrumentes propuestos, pero tampoco nos promete definirla antropologia
como campo al que puedan apllcarse estos Instrumentos, a falta de una epistemologla
que le pemita superar su propia Interpretacién. As estamos como cuando vinimos de
Espana, y las palabras mdgicas ya no nos Impresionan (Qué pensar de esa ‘toda
Instrumentalidad comunicable (que) es por necesidad formal” y de lo que quiza Gubery
Visacovsky no se han dodo cuenta? (Qué leyes de la estructura del universo son
determinadas per el telescoplo? El profesor Reynoso, que parece hablar desde el imbo
mientras acusa a los que no concuerdan con su estllo Interpretativo milenarista de estar
prendidos ala teta del poder académico, atempera su profetismo aclarando que lo que
propone son Instrumentes. Pero como para esto no hacia falta tanto ruldo, Inviste a los
Instrumentos de un formalismo Intrinseco que la ironia defensiva lo exime de demostrar,
cuando que es liclio sospechar que es esto preclsamente lo que debe ser fundado para
que todo lo demds no sea un flatus vocl. Sin embargo cree, convencido de que dio jaque
mate, que la pruebade que la antropologla *vive en plenltud® deben dara los otros, y por
una razén muy sencllla: sus musculos, ya que él es fomalista y como fal tlene la
*experiencia de aplicaclén correspondiente’ y el *ejercicio dela contrastacién abstracta®
, ademds de la *verdad de la historia disclplinar* que lo autoriza pora el uso de fémulas
linglisticas definitivas e Inapelables, mientras que los otros son meros interpretativos que
responden consus *versossin poesia®. Y tanluego es éimismo quien reclama que se discuta
lo que dice y no cémo lo dice, dejando entender u ocultando segin convenga, que el
lenguaje es tamblén un Instrumento, mientras se exhibe en juegos malabares con los
epitetos.

La poca atencién que Reynoso dedica dla réplica de Visacovsky en el senfido de
que la contradiccldn entre *pretensién clentifica' y  "persuasién retdrica” se resuelve
necesaiamente por la eliminacién del primer témino, y en consecuencia (;causal?
Ldialéctica?) poriainvalidacién de la "empresa tal como fue abordada®, esporlomenos
curiosa en quien se muestra tan conclente de os donos del “placer del texto” , del
Interpretativismo y de la necesidad del use de los Instrumentos disponibles, como § la
relacidén definiendum-definiens, © mads largamente el discurso fueran inocentes en
relaciénala "instrumentalidad comunicable”. Enrealidad, me parece que este eselpunto
en el que se concreta un problema gnoseoléglico bdsco al que afluyen las anomalias
atribulbles en las clencias soclales al goce literaro, mientras &l dilema planteado por
Reynoso,laforma que niega el contenido, abriendo un ablsmo epistemolégico, plantean-
do hipétesis Inconmensurables, nos extralimita a generalidades flloséficas.

Si Reynoso quiere fundar nuevas bases positivas para la cognicién antropolégica,
es capaz de hacerlo sobre el vacio heurstico definlendo una episteme incumbente,
tendré uniugaren el Panteén delosque nosacercon ala promesa de unaTeoria Unificada
de la Ciencla, pero antes deberia demostrar esta capacidad de la antropologla, ya que
tuvo lainiclativa de un diogndstico Inconmensurable. S ne es asl, s mds modestamente
plensa que tiene nuevos Instrumentos, y que éstos deben esgrimiros los antropdlogos
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(dentro de la antropologia viva o muerta), tendria que bajarse del caballo, abandonar
las invocaciones tecnomdglcas y smplemente mostrar en un trabajo aplicado cémo
funclonan sus artefactos. Presumo que no serd tan “f&cil* como liquidar a Lévi-Strauss en
selsmovimientos de Iégica binaria o demaostrar en una chada de paslio que Habenmas es
'un imbécil", otras dos marcas que Reynoso luce en su pistola.

Por dltimo, la Ireductiblidad cuasl fideistica de los argumentos reiterados por el
profesor Reynoso en su critica alas criticas me hace pensar quela utlidad posible de este
debate se asentard en quienes se nlegan a un Julclo aprioristico sobre la existencla de la
antropologia.
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