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A PROPOSITO DE LA ANTROPOLOGEA DE LOS ANOS 90

Roberto R. Ringuelet*

Estas notas estin inspiradas en la propuesta editorial del nimero insugural de la Revista del
Colegio de Graduados en Antropologia en diflogo con el conjunto de textos compilados para esa
ocasidn y que en mayor o menor medida plantean las crisis y replantecs suscitados en nuestra
materia.

Crrisls:

Sibienlasociedad bumana comporta opacidades y juegos de apariencias, Jaimpronta global
de la situacién (critica) que recibimos (Jos antropélogos) es tan ancha y rotunda que no precisamos
de un trabajo de campo pama reconocerla. Se trata de una crisis genenlizada que incluye dudas
y reformulaciones teéricas, desorientacién profesional, dificultades laborales y desorganizacién
institucional. Ademds, esta crisis antropolégica se entrelaza con una crisis social global. Se trata
entonces de una crisis compleja que puede diluir aunque no eliminar los problemas de rcas
especificas. Enuna posicién prospectiva -buscando salidas posibles- , esto nos sitiia ante la dificil
tares de definir estrategias y ticticas deslindando campos generales y especificos, en equilibrio
entre Ja caviela y la necesidad de accidn.

Creemos necesario enmarcar esta critica situacién presente en nuestra particular
historia antropolégica. Hasta los sfios 50 ( y sun hasta los afios 60) Jos enfoques tedricos
dominantes en la Argentina (en las temiticas elegidas, en las hipdtesis buscadas, en los métodos
y en las técnicas) se orientaron mal que bien en Jos cauces ya sefalados en el siglo XIX con
tendencia sea mis evolucionists o mis historicista; mds alli de las incorporaciones tediricas y
técnicas que fueron apareciendo discretamente en el siglo X, Al final de este largo periodo
originario esa férres dominancia se transformd en una hegemonfa compleja que admitié otros
enfoques que pujaban por desarrollarse. Y esa Antropologia tradicional, mis allf del valor que
tuvo en el campo del conocimiento cientifico, fue cumpliendo funciones ideolégicas y politicas
conservadoras en la sociedad que Je tocd vivir,

jLos afios 60 ! Década de cambios que se venfan preparando, de creacién de institutos de
investigacidn, de creacién de carreras de ciencias bumanas, de militancia de utopfas intelectuales
¥ de luchas politicas, variado entramado de ciencia y sociedad de un periodo que culminé con la
restauracién de una democracia plena luego de dos décadas de proscripciones. Muchos de Jos que
hicimos nuestra formacién bésica en los afios 60 recordaremos aquella avidez de conocimiento
y transformacién, aquel empuje con que encaribamos el proceso de mestizaje intelectual,
pletérico y desordenado. Es entonces cuando se legitimé el drea profesional reconocida como
Antropologia Social merced a ls incorporacifn de enfoques que ya hacfa décadas andaban
recorriendo ¢l mundo (y asimismo sc afirman desde Jos EE.UU. las nuevas orientaciones en
srqueologia).
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La Antropologia Social -incluyendo una pujante linea “aplicada™ alcanzé claramente a
institucionalizarse y auna lograr una amplia cuota de poder en el primer lustro de los afios 70 pero
no logré desarrollarse por la posterior intervencién militar. La disciplina quedé fuertemente
asociada por contraste con el pasado al émbito de las libertades politicas. En los afios 80 con el
reinicio democritico nos encontramos con un nuevo punto de despegue, en cierto modo
continuacidn de aquella historia inconclusa. Pero la situacién fue diferente. La Antropologia
Social se habia ganado ya un lugar (que permitié por ejemplo el mantenimiento de la carrera de
Antropologia Social en Misiones en los afios del Procesa), y habia mantenido modestamente
nlcleos de resistencia intelectual. Volvieron también muchos profesionales que habian vivido y
estudiado en el exterior (muchos de los cuales habian mantenido contactos con el pais).

Por dltimo se pudo observar que en aquel periodo oscuro hubo discretas actualizaciones
tedricas y algunas defecciones enel marco de la ortodoxia histérico-cultural; variadas reubicaciones
que sobre todo en la nueva generacidn de culturalistas fueron masivas con la nueva situacién
democritica de los 80. Por su lado, la arqueologfa en los afios del proceso experiments menos
cimbronazos (al menos como disciplina) y la nueva situacidn democritica le permitié -
companativamente hablando- un pasaje menos traumitico. En los afios 80 se complets asi la
historia inconclusa de la Antropologia Social, una de cuyas derivaciones fue institucionalizar la
legitimidad de la pluralidad de enfoques y especialmente de intereses profesionales y académicos
(va que no hay antropologia sinantropdlogos) por primera vezen la antropologia argentina enbase
a reglas de confrontamiento democrético. Si bien lo propiamente cientifico es el consenso hacia
un enfoque unitario, admitir la existencia de varios cnfoques diferenciales es evidentemente mis
cientifico y “progresista” que proponer uno autoritariamente. Esa legitimidad sin embargo es
cientificamente vilida sélo si no se sectorializa y se mantiene una confrontacién explicita de
medios y resultados y reglas claras de organizacién académica. Sobre esto volvemos més abajo.

i Cudl es la situacién actual? En casi diez afios hubo reivindicaciones necesarias a fin de
restaurar un equilibrio social y académico. Se planifics y en parte se logré ayudara los que fueron
mids excluidos, hubo apoyos especiales a la investigacidn y se hizo una épica normalizacién
universitaria. Creo evidente que - al menos es mi opinién en lo que hace a lo global-, el esfuerzo
social fue muy grande y los frutos fueron parciales por la amplitud de los males y la consecuente
magnitud de la reconstruccién, en un contexto nacional cada vez mds critico; los viejos conflictos
se desdibujaron y se cred un nuevo entramado de disidencias que brotaron de la distensién. No
bastd con reiniciar un camino inconcluso pues la situacién ya era diferente,

Los primeros afios de la nueva etapa fueron sin embargo par la Antropologia Social de
un desarrollo sostenido y expresindose éste en reuniones profesionales de todo tipo. Fueron afios
deun pasado reciente muy marcado por las circunstancias coyunturales de la apertura como parte
del movimiento histérico de la Antropologia Social Argentina. Quizds basta entonces, hasta estos
tltimos afics, el hacer Antropologia (especialmente social) en la Argentina estuvo fuertemente
condicionado por fuerzas internas, més alld de las vinculaciones externas (pricticas y tedricas)
que fueron variables por periodos. Por otra parte no hablamos aqui tan sélo de teorda (y método)
en abstracto, sino de su existencia pragmitica en un sistema de organizacidn cientifica.

Hasta este Gltimo lustro creo que nuestra disciplina y sus profesionales tenfamos un
razonable sentimiento “positiva”, envién de un ciclo que tocaba a su fin; hasta entonces quizis,
y mis alld del deteriorn de la antropologia mundial ( més propiamente de los EEUU.) con los
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debidos tropiezos y duelos a cuestas, con varios vicios, con modesta creatividad y
refuncionalizaciones teéricas se iba hacia adelante; las antiguas crisis marcadas por la brutalidad
y que condicionaron nuestra existencia profesional, no nos hicieron cuestionar nuestro propic
quehacer dada su ilegitimidad evideate. Y ahora aterrizamos de lleno en un campo social vivida
con gran deterioro y cuyos signos marcados en ¢l quehacer antropolégico académico argentino
pos describe Reynoso en su texto del primer niimero de la revista del Colegio. Caimos en
cuestionamientos y vacios teéricos, en la desarticulacién institucional, en las dificultades de
insercién institucional. Cuestiones que si bien no nacieronayer no incidianantes al punto de trabar
nuestra labor profesional.

Enlistando los factores criticos aparece la cuestién teérica (tedrica metodolégica), en
donde mis all de su especificidad antropolégica mundial (con un lugar relevante ocupado por
¢l subjetivismo norteamericano actual) estd en nuestro medio muy ligada a las reformulaciones
globales generales de la teoria de las ciencias sociales, y que tiene como trasfondo la crisis de las
grandes propuestas politicas vigentes (las realidades del socialismo, del capitalismo, de la
socialdemocracia). La crisls organizacional de la ciencia antropolégica y en general de la
profesién tiene su especificidad, pero por otra parie esti directamente ligada a la problemdtica
global de la educacién superior y de la investigacién. No sélo aquellos problemas educativos
derivados directamente del ajuste que nos tocan de lleno como a todos . Confluyen viejas trabas
y cambios postergados del sistema universiario tradicional y del sistema de institutos de
investigacitn.

Nuestra disciplina, especialmente la Antropologia Social, merced & su corta y quebrada
historia no pudo alcanzar un mzonable punto de equilibrio en el desarrollo de un sistema tedrico
y profesional, desarrollo que se refiere a los padrones de evaluacién de acceso y desempefio en
las distintas actividades, al logro de la continuidad de las carreras profesionales, a la organizacitn
de la discusién cientifica y a la creacién de un relacionamiento efectivo con el medio (imagen
o insercién). La crisis de la prictica profesional (en el sentido deuna Antropologia de accidn,
aplicada) a su vez queda involucrada directamente en las circunstancias del ajuste (cf. Grassi
1992).

Los varios modos de existir de la Antropologia y la necesidad de posicionamiento y
delimitaciones:

La Antropologia como disciplina (profesién, oficio) obtuvo un grado de reconocimiento
especializado desde ¢l siglo pasado y estuvo delimitada por una instruccidn sistemdtica desde
principios del siglo XX. Si biense trata de una corta historia profesional consideremos que al igual
que las otras disciplinas socisles y aun como gran parte de las disciplinas universitarias, como
profesiones modernas tal como las conocemos actualmente nacen todas en el transcurso del siglo
XIX/XX. Lo mismo que tantas otras especialidsdes del mundo modemo, la Antropologia
desarrollé diversas vias de actividad, y también distintas adscripciones en cuanto a los tipos de
conocimiento; en nuestro caso podemos aludira las humanidades y a las ciencias, y dentro de Estas
alas ciencias sociales y a las ciencias naturales. La vinculaciénde la Antropologia conlas Ciencias
Naturales (més alli del armstre histérico evolucionista) radica principalmente en algunas
patticularidades de la Antropologfa Biolégica yla Arqueologia; por el tipo de técnicas usadas y
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por compartir algunas freas de trabajo tal como el estudio de palecambientes en Arqueologia ¥y
Palecantropologia y Jos estudios del cuerpo humano en Antropologia Biolégica.

La Arqueologia se sitlia en una posicién cientifica original dadas sus limitaciones para la
reconstruccién de las culturas (destruccién de Jos testimonios y medios discretos de rescate) y el
necesario freno a la verificacibn de teorias ( cientificas). Esto Gtimo junto a la vecindad con las
ciencias naturales, como rasgo positivo derivé modernamente en un cuidado de sus t€cnicas de
rescate y descripciones y unavance tebrico cauteloso (su contraparte negativa fuc endiverso grado
el sancionar como Jeyes histSricas y supuestos meras hipétesis de trabajo o ¢l descripcionismo;
asimismoel refugiarse exageradamenteenla explicaciénnaturalista). Mds que enla Antropologfa
Social encontramos en la Arqueologia una Jegitimacién de su actividad de alto “impacto” social
-no necesariamente ligado a la ciencia- derivado de su funcién testimonial del pasado remoto.

El cardcier multicentrado de la Antropologia creando (dependiendo de sus especialidades)
un complejo relacionamiento en los campos del conocimiento y actividades, es también comiin
# otras profesiones. Desde el punto de vista de la Antropologfa Social, en principio podemos verla
simultineamente incluida en una Antropologfs General ¥ entonces compartiendo caracteristicas
genéricas junto s la Arqueclogfa yala Antropologfa Biolégica; entonces la Antropologfa Social
se vinculs a intereses globales sobre la variacidn cultural y la evolucidn que se asocian a la
disciplina que llamibamos Etnologia (cf. Bayardo, 1992). Asimisme, la Antropologfa Social se
incluye en el campo de las ciencias sociales especialmente junto s otras disciplinas globalizantes
como la sociologfa. Dentro de este conjunto cientifico en donde la Antropologia Social no podria
reivindicar una originalidad contrastante sin embargo se distingue con cierta claridad al menos
en sus planes de estudio por una “mirads antropolégica™ de la realidad socisl. Si juzgamos por
las ponencias por ejemplo del 2¢ Congreso Argentino de Antropologia Social es ficilmente
deslindable una caracterizacién construida por la acumulacién de algunas variables -en parte
armstradas ya del siglo XIX y otras oriundas del siglo XX-: el estudio compamdo de la variedad
cultural y el enfoque totalizador; el enfoque concreto con sus implicaciones de escala, técnicas
de campo ¥ reconstruccién de las relaciones sociales en continuidad; la accién de intermediacién
intersocial-intercultural.

En nuestro medio la eclosién de la Antropologia Social fue al mismo tiempo la expansidn
de una modalidad aplicada. ;Que estamos entendiendo ach por Antropologia Aplicada? La
comstitucién de un nivel de vinculacién del conocimiento cientifico explicita y directs a upa
transformacién social (podemos referimos al contexto de aplicacifn de cualquier ciencia).! El
paradigmas antropolégico tndicional no generd un efectivo trabajo de campo ni una real actitud
de verificacién y por ende, no pudo generar un plano aplicado mds allf de las funciones
ideolégicas. Yala Antropologia Socialal elsboraruna serie de reglas de procedimientos empiricos
y observar la interaccién concreta de los fenémenos se situé en el mismo plano en el que opera
Is planificacién de la accién y la aplicacién.?

Vamos a profundizar algunos puntos mencionados:

Sobre el cardeter cientifico de Ia Antropologia

Reconociendo la posibilidad cientifica de Ja Antropologis, tenemos en cuenta un plano de
relacionsmiento entre ciencia Y sociedad que involucra tanto a la ciencia bésica cuanto a la
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splicada. Existen por otra parte elementos comunes s todas las ciencias y las amplias directrices
de las mismas se orientan segiin los intereses sociales. Pero en la Antropologia Social y en general
en las ciencias sociales el relacionamiento ciencia y sociedad es mis complejo. Mis alld de los
posibles enfoques complementarios de una realidad social muy compleja, siempre sc ha
constatado - respecto de la vida social bumana- ]a presencia de explicaciones disidentes de una
realidad que los mismos cientificos socisles reconocen como unitaria. Propuestas diferentes sobre
laselecciéntemitics, sobre la elaboracién y la operacionalizacién de las hipStesis, sobre diversos
aspectos de la verificacién y aun sobre el mismo status cientifico de las disciplinas. Eigualmente
discrepancias sobre Jos medios de reclutamiento, entrenamiento y mantenimiento del personal.
Debemos reconocer que tal comao la pretendemos abarcar, la realidad humana se nos presenta con
una complejidad mayor que en otras esferas de la realidad comprendida por las llamadas ciencias
exactas y naturales; en el sentido que nos es mis dificil reconocer los fenémenos, registrarios,
aislar las variables y vincularlas. Queremos observar demasiados elementos milltiplemente
interrelacionados con medios que sdlo parcialmente nos permiten dar cuenta de nuestras
pretensiones. Ademis, la indole del objeto de estudio de las ciencias sociales como espejo directo
de nuestros propios inlereses involucra mds intimamente que en otras disciplinas el desarrollo
cientifico acorde a los intereses sociales incluyentes,

Con estas aclaraciones debemos fener en cuenta lo siguiente:

1) Reconocer este caricter digamos pre-paradigmético de la Antropologia y mis
ampliamente de las ciencias sociales no nos obliga a determinar su adscripcién en pleno en las
Humanidades. Creemos que una disposicién de la organizacién de la disciplina bacia la
confrontacién de bases, procedimientos y resultados en pos de un consenso cientifico es posible
y & la vez diferente de un planteo de la produccifn antropolégica de tipo ensayistico. En rigor
creemos en la posibilidad (en tanto ya existen los dos tipos de antropologia) de coexistencia
aceptindolas como tareas diferentes aun cumplidas porun misme profesional que ocasionalmente
crea mis convenienle eXpresarse en uno u otro sentido. Pero creo enla necesidad de diferenciar
tipos de tareas para poder luego padronizar los desempefios y poder afirmar o construir
convenienlemente sistemas de evaluacién y retribucién de Jos esfuerzos. En tal sentido es
necesaris una rediscusidn de la diferenciacién de grandes tipos de actividades antropolégicas
considerando al menos algunos grandes ejes: Humanidades y Ciencias, profesiones académicas
y oficios o pricticas, Ciencia bisica y Ciencia aplicada. De manera general, cualquier esfera
profesional -0 subesfera si es el caso- y cualquiera sea el conocimiento de que se trate (ciencia,
arte, humanidades, ele.) merece un control de las actividades estableciendo un scuerdo de valores
generales sobre la evaluacidn del acceso a la actividad, sobre su desarrollo, sobre su produccién
y sobre la necesana retribucidn al esfuerzo.

2) Se entiende que optando por un posicionamiento hacia la ciencia no cabe la subjetividad
sino sélo en dos sentidos: 2) su explicitacién como un medio de control cientifico; b) su
explicitacién en términos del reconocimiento de que tods actividad cientifica constituye ante todo
una situacidn social que involucra intereses sociales de diverso tipo y sean vistos negativa o
positivamente, Mis alli de Jas cuestiones cientificas propias, los aspectos generales al menos de
la organizacién de los cientificos y las grandes lineas y estructuraciones que hacen a la ciencia
dependen de su vinculacién mds global en la cultura,

3) Una Antropologia Social cientifica o “bacia la ciencia” precisa doblemente de necesarios
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controles que actualmente experimentan una crisis nosélo de desa gregacidn, sino también de falty
de consenso (que Reynoso describe dcidamente para el medio capitalino ensu texto mencionado),
Controles por un lado de regulacién general de la actividad y por otro aquéllos que hacen al
consenso de procedimientos y resultados cientificos. Es verdad que la recuperaciéa de todos estos
controles precisan de un dificil esfuerzo de rigurosidad y flexibilidad

Los diversos dngulos de la crisis

La crisis de la ensefianza de la Antropologfa tiene que ver, es verdad, con un replanteo
de principios tedricos y asimismo con la parte que nos toca de la crisis global de la educacién en
nuestro pais. La ensefianza de la Aatropologia asi y todo experiments en los dltimos afios una
inusitada expansién en dreas infditas -al menos par los argentinos-. La participacién en
planificaciones de nivel primario, su ingreso en el secundario, su presencia desarrollada en
numerosas facultades del imbito de las ciencias sociales, ciencias naturales, medicina, amuitee-
tura, arte, etc. (cf. Ringuelet, 1989). Lo que si es verdad es que - en una problemética compartida
dentro delsistema universitario- no se logrd un cambio global en ¢l sistema de ensefianza que bace
3 |2 formacidn -para nuestro caso- de antropSlogos.

Ls magnitud del problema se aprecia cuando se enmarca en el replanteo del mismo sistema
piiblico universitario. La depreciacién de la educacién y dentro de ella de la educacién piblica
enelmarcodelajuste castiga la posibilidad de planificarabora una transformacisn de la ensefianza
universitania. Armstramos an un sistema estructunalmente rigido y cerrado que no se adecua lo
suficiente a la evolucién moderna de los conocimientos que busca partir de bases genenalizantes
y flexibles marcando etapas de especializacién, con muchos canales de comunicacién y
equivalencias en los diversos niveles de ensefianza. Actualmente -especialmente en los lugares
“centrales”™-, existe una mezcla de Jégicas en donde se ve un exceso de teoricismo junto a una
exaltacién no siempre clara del trabajo de campo; un sobredimensionamiento de la especializa-
ciénde grado yde la carga boraria junto a la exaltacién -poco cumplida - de los “mode rmos medios
educativos™; y una valoracién contradictoria y poco imaginativa de la formacién de posgrado, La
cosa no es ficil pues precisa evidentemente de pasos intermedios que articulen pasado y presente
(e intereses intergenemcionales) en una situacién socialmente “sostenible”, Para el personal el
sistema universitario actual tiene serios puntos de estrangulamiento estructural cual son la
integracién parcial, las dificultades y discontinuidad de l2= rromociones, la inflexibilidad en las
modalidades de trabajo, la inestabilidad y la falta de regulaciones para articular eficazmente
docencia e investigacién.

iNi hablemos de la extensién unlversitaria! Sea en referencia a su planificacién global
oadreas especificas. Sus carencias son demasiado grandes. Lalnvestigacién unlversitariaactual
en general y en lo particular en nuestra Antropologia, no esti de hecho planificada en cuanto al
trazado de las lineas bisicas del conocimiento. Existe también una gran desarticulacién de las
investigaciones en el seno del conjunto de las actividades universitarias, con grandes falencias en
la promocién y gestién cientificas. Mencionemos la situaciéa de los Institutos de Investigacidn
tal como el CONICET y su desarrollo tan poco transparente en el acceso del personal, en la
claboracitny destino de su producciény ensu articulaciéninstitucional miltiple y particularmen-
te universitaria. ;Ea el drea de Antropologia acaso cumple ¢l CONICET con los requisitos
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pliblicos de una disciplina cientifica?

iQuiénes deben dar el primer paso para un cambio? Ea principio, aquéllos que tienen
algiin tipo de responsabilidad institucional y representativa, desde las Autoridades de los
Departamentos y los Miembros de Comisiones de los Institutos de investigacién y Facultades. Ya
desde el comienzo del periodo democritico venimos asistiendo  numerosos congresos, jornadas,
encuentros -yo particularmente participé activamente de muchos-, en los cuales se ha discutido
la situacién de la antropologia y de los antropélogos. Llegs un momento en que los disgnésticos
de los encuentros -siempre fructiferos- comenzaron a repetirse y a su vez -afio mds o0 menos- se
nos abalanzs la crisis.

De acuerdo con lo que venimos argumentando es necesaria la restauracién o creacién
deun circulo de consenso que nos permitaevaluarel acceso y desempeiio en la actividad. Esto
significa convenircon la necesidad de los medios de confrontacién cientifica y enunacuerdosobre
la unicidad y variedad de las distintas modalidades de existencia de la Antropologia. Ademis se
trata de discutir la misma estructura de funcionamiento de la Universidad, CONICET e Institutos
engeneral, que son los lugares de encucntro junto al Colegio de Antropélogos y Asociaciones del
drea. A partir de este sinceramiento puede eventualmente surgir el consenso cientifico y
ampliamente disciplinario. Por otra parte nos cabe porsupuestoun lugaren los necesarios cambios
globales en el sistema educativo e investigativo.

A propésito de la Antropologia prictica y las clenclas soclales?

Hemos visto que con ¢l desarrollo de la misma Antropologia Social asistimos en nuestro
pais a la expansién de su modalidad Prictica (que involucra actualmente quizis a més graduados
que los dedicados a investigacién). En estas actividades heterficlitas se pueden reconocer puntos
encominque nosotros recogimos en unas Jornadas de Intercambio de Experiencias Profesionales
en 1986 (cf. Ringuelet 1988). La problemitica de una Antropologia Prictica estd dircctamente
ligada, mis alld de las cuestiones tedricas, a la evolucidn institucional y sus probleméticas globales
¥y especificas de cada irea. En todo caso una Antropologia prictica de base cientifica deberi
convalidarse en estas bases y como proyecto de accién.*

Mis alli de los elementos en comiin que tienen todas las disciplinas sociales, en la
Antropologia Social - y enla Sociologia- su vocacidn globalizadora multiplica sus interconexiones.
De manera muy variable dependiendo del contexto de trabajo, de la temitica y del enfoque,
frecuentemente ls Antropologia Social se diluye (odiluye asu vez) en el conjunto interdisciplinario
a propdsito de la investigacién o la accién prictica.® En principio podemos categorizar dos
situaciones, una de las cuales vincula el quehacerde la Antropologia Social a tarcas teméticamente
globales. Por ejemplo, cuestiones que refieren a problemiticas generales de una poblacidn
(migraciones, cuestiones étnicas, etc.) Aqui, conservando en mayoro menor grado la especificidad
antropolégica el antropélogo maneja una especialidad que es la “clinica general” en donde la
“bajada prictica” es mis o menos directa y no intermediada (cf. Gravano, 1992). Podria caberpara
lo que venimos tratando el concepto de transdisciplinariedad (mds que interdisciplinariedad).

Otra situacitn se da cuando ¢l sesgo antropolégico se mediatiza por especialidades ya
constituidas; es el frecuente caso de la llamada “Antropologia Médica™ o la “Antropologia
Juridica™ en donde nuestro quebacer puede posicionarse subordinadamente como una condicidn
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de la préctica, De todas maneras, el cuestionamiento de la eficacia autocontenida de Ia medicina

(o de la psicologia) y del derecho mismo podris hacer variar tales conclusiones. El campo de la
prictica es singularmente complicado pues la crisis institucional, al menos en nuestro pais, nos
encuentrs en medio de un proceso de construccién de la visibilidad e insercién de Jos antropélogos,
en donde éstos deben ser activos promolores de un perfil profesional difuso.

Eslas notas tocan a su fin con una sensacién de manuscrito interrumpido, pues estas ideas
y esta discusién se expresarfan mis cabalmente como una participacién en un taller, en unas
jornadas, en fin, en donde los argumentos se puedan ir construyendo en un diélogo més dindmico.
Pero valga el intento y el medio pues no dudo que la preocupacién por estas cuestiones bésicas
ocupa boy un Jugar central en la vida profesional de Jos antropdlogos.

NOTAS

! Ne profundizamos aqul las vinculaciones entre ciencia bisica ¥ clencia aplicada. El saber antropoldgico puede
estaren graa medids ya constinaido en las scciones de dlagn datico o de scclda planificada directa, o se puede construir
un conocimiento en el cambio de una lnvestigachén-scchla (of. Baullds y Garcla, 1992}

¥ Existes sctividades vinculadas de alguns maner  la Antropologfa, de fndole més fexible ¥ que po procisan
e uns convalidacién scadémica pars desarrollarse - i bien puedes tenerls- ; podrismos sludirlas como oficios. Bl oficla
de felidorisia o estudioso y promotor del folklore (mis alli de su presencis universiaria ea la UBAYL O la labor de clerts
emognila (comparsble & clera historia) como una tares de lestficar ¥ registar la presencis indigens. Asimismo
podriamas mencionar dena esiile de asumir uns militncis Indisnists, modalidsd surgida en las dltimas décadas,

* A los fines de esie iexio estamos wsando Indistintamente log ¥rminos de Antropologis de Accidn, Antropalogia
Prictica o Antropologia Aplicads.

! Confluyendo 1 estos fines la doble significacién del concepio de problema coma priocipic hipatétics ¥ como
cuestidn prictica,

* Esto por oira parte ocusre Lumbién en otras esfers profesionales, en donde se incluyen disciplinas vecinas, Pasa
por ejemplo en las cencias naturales, en ol cruce segin los temas de jnvestigacién o aplicacién de Is zoologfa, de la
bounica, de ls sgresomia y otras disciplinas. Y es una sinuscién s 1a que no escapan las otras “ramas” de la Antropalogia,
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