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COMENTARIO A "ANTROPOLOG{A: PERSPECTIVAS PARA DESPUES DE SU
MUERTE"

Rosana Guber *

La flamante publicacién de una revista de Antropologia y Ciencias Sociales "en tiempos
del célera”, las novedosas propuestas contenidas en sus articulos, y la cesién de espacio de
publicacién por parte de sus editores, parecen insuficientes para desmentir las conclusiones de
"Antropologia: perspectivas para después de su muerte”( PUBLICAR, 1, 1, 1992). No es para
menos. Entre quienes se reconocen victimas del desastre, y los que pretenden salvarse, pelearla,
o simplemente seguir, desfilan nuestras ya conocidas miserias y debilidades: alumnos inundados
de textos sin sentido, pero empefiados en extender su carrera ante una yerma perspectiva post-
universitaria; jévenes que optan por el autoexilio de postgrado "para tomar un poco de aire” y no
regresar nunca mis ; desalentados aspirantes a becas del CONICET y la UBA; antropélogos que,
por falta de presupuesto, tiempo ¢ ideas, olvidaron ya el sabordel trabajo de campo; investigadores
que jamds sabrin qué fue de sus informes o que no tendrén la oportunidad de saberse leidos por
sus colegas. Es verdad: el panorama institucional es preocupante, al puntode incidirnegativamen-
te en la calidad de la produccién académica. Pero entonces: jpor qué preocuparse por la
desaparicién de una disciplina en estado de putrefaccién? ;Es el tono apocaliptico de Reynoso
acaso una provocacién? ;No serd, mds bien, que busca sacudimos de un supuesto letargo,
desesperado porevitar lo que ensu articulo dice serun hecho consumado? Si asi fuera, habria que
preguntarsesi lo consigue y cémo. Responderé a este punto en los tres niveles por los que discurre
su autor; el discurso "cientifico”, el antropolégico-politico y el interpretativo-postmoderno.

Ya que el "turno” o "vuelta interpretativa” ha reemplazado a los principios cientificos en
nuestra disciplina, y que ¢l vano y narcisista "placer del texto" ha descuartizado su poder
explicativo y transformador (17), era de esperarse que Reynoso siguiera, al menos a modo de
réquiem, el a-b-c de la “investigacién cientifica”. Si forzdramos su articulo en esta 16gica
detectariamos, quizds, una hipétesis (la antropologia ha muerto), una explicacién ( "la retrica
intelectual desplazé ficilmente el razonamiento cientifico”, 24, énfasis original), y alguna
"evidencia" proveniente de cierto "Trabajo de campo” ("mi experiencia docente de veinte afios
en técnicas computacionales aplicadas”, 25) y de fuentes secundarias -revistas estadounidenses
y libros de la especialidad. Pero el "campo”- inespecifico geogrifica e histéricamente- y la
"evidencia” no alcanzan a confirmar la hipStesis, ni a explicar el interpretive turn, ni el
faccionalismo acritico de nuestros colegas; la evidencia no estd ponderada porel uso de muestras
representativas (;por qué alumnos de cursos de computacién? jpor qué esos textos y autores?);
y las posibilidades més contundentes de explicacién se soslayan con conectores neutros (por ej.,
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por qué no conectar en forma miés especifica cémo se articula la caida del estado benefactor, el
surgimiento del nuevo orden mundial y la muerte de la antropologia, en vez de afirmar que los
tres son "coetdneos"-16-7).

(Consecuencias? La hipStesis se ba vuelto mera cuestién de fe ( "Los signos actuales de
su muerte (de la antropologia) son incontrovertibles” (20, mi paréntesis) ya que Reynoso ha
decidido pasar la pelota y dejar "que otros carguen con el peso de la prueba de que su deambular
actual es una vida en plenitud”(16) . El lector debe creer que, enesta muerte/agonia/ parilisis, "[...]
no han habido siquiera de un par de décadas a esta parte propucslas tedricas nuevas”(20), sin que
se leexplique porqué nolosonlas de Godelier, Sahlins, Dumont, Wolfy Mintz; o enqué consistiria
el "intelectualismo facilista" sin "atisbo de seriedad"(16) de Geertz, Crapanzano, los Comaroff
y los Rosaldo. Adjetivos y adverbios autorreferenciados como los "jamases", "siempres" y
"nuncas" , noalcanzan para darla extremauncion. Ellistado de sintomas no elimina de estearticulo
el interpretativismo subjetivo ¢ individualista.

La transicién mundial nos abruma a todos, no sélo a los antropélogos, y como bien nota
Reynoso, no sélo a los argentinos. Pero si la reestructuracién tiene alcance mundial, seria
conveniente aplicar aquello que una vez nos enseiiara la antropologfa (antes de su fallecimiento):
apuntar a lo especifico. En este caso, a los contextos politicos, histéricos y culturales de la
produccién y consumo de este escrito: no EE.UU., sino la Argentina, mis exactamente, Buenos
Aires; no en el 78, sino en el 92 (jjustamente a Jos 500 afios!) tras nueve afios de desarrollo
académico abierto, con un horizonte en proceso de privatizacién y arancelamiento. En nuestro
pais la metifora orgénica para sefalar riesgos y situaciones finales nos trac a la memoria a Jos
pregoneros de catistrofes que braman contra el caos reinante, y auguran la llegada de un orden
definitivo. A esta altura ya sabemos que ese orden ni fue definitivo ni fue orden. La prosa
altisonante nos pone en alerta rojo, porque nunca sabemos si intenta despertamos o dejarnos en
knock-out . En la Argentina, mis bien lo segundo: los presagios de becatombe con sus
consiguientes medidas preventivas y tratamientos quiriirgicos, no necesariamente nos hacen
mejores, ni nos sanan, ni protegen. Expresiones como "la Argentina va encamino desu disolucién”
. "debemos destruir el cincer de la nacién", suponen alguna existencia plena pero perdida del pais
y de su gente (antropélogos included ). jPasado glorioso, al rescate ! ... caiga quien caiga. Aunque,
;quién conducir esta cruzada sinauto-erigirse en Mesias? ; Quiéndecidird los limites existenciales
de nuestra disciplina, si no nosotros, sus hacedores? (Qué vanguardia esclarecida les dird a los
trabajadores que carecen de conciencia de clase? ;Y quién nos va a decir a Jos que nos rompemos
¢l alma tratando de sobrevivir ejerciendo decentemente la profesién y estrenando inexplorados
campos de laboreo antropolégico, que lo nuestro es onanismo o facilismo intelectual?

Hay quienes, para suscitar reacciones, inventan "asesinos”(23) y oponentes. Se ponenla piel
del Jobo y salen, como Nacha Guevara en El lado oscuro del corazén , a prometer puestos
gerenciales y recogera sus muertos porlos bares y casas de altos estudios. Por mi parte, no pretendo
salvarme (de cierta incertidumbre metodoldgica); no quiero tener la sartén (académica) por el
mango (cientifico), ni quiero tener la vaca (conceptual) atada. Como el Oliverio de Subiela,
prefiero las heridas de la biisqueda a la seguridad de un puesto (tedrico) que, en cambio, me
garantizaria el modelo, y de paso, el coma investigativo. Siel modelo que Reynoso reclama existié
alguna vez, no habria satisfecho las necesidades explicativas de sus usuarios, como el socialismo
soviético no habré merecido el reconocimiento de su pueblo. No me importa demasiado si lo que
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hago se llama antropologia, socio o literatura, sino que de este rinc6n profesional me siento un
poco parte, aunque cabalgue las dos o més mérgenes del un rio (de la Plata, o de las Ciencias
Sociales); un rincén con cuyos habitantes comparto un conjunto de tradiciones, por mis
inventadas que sean, pero con Jas que damos sentido a Jo que venimos haciendo. Pero no necesito
responder por el libro que "td no has leido"(22- 16gica por demés empirista: jcuindo aparecerd
el préximo cisne negro que mandard al cuerno mi muestra?), sino por la coherencia interna de los
enunciados de Reynoso, y por el contexto cultural, politico y académico que hacen posible su
decepcién. Me apenaria si nos quedéramos ahi, en el réquiem reprochén y melanco de "la ciencia
que no fue”; Jo celebraria si fuera éste un puntapié para repensarnos y seguir reflexionando acerca
de los usos de nuestras disciplinas sociales en esta feroz transicién. Después de todo, nadie nos
prometié un jardin de rosas.
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