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ANTROPOLOGIA; POLEMICAS DE ULTRATUMBA

Carlos Reynoso

Mi objetivo, en parte cumplido, era el de despertar una discusién un poco mds caliente y
focalizada que la de los rituales periédicos en que nos esforzamos en demostrar que estamos
haciendo Jo que se espera de nosotros. Me han contestado, y eso es bueno. Si escribo con cierta
frustracién es porque, una vez més, las tres corrientes tradicionales de la comunicacién disciplinar
han sido divergentes: los textos que aqui comento no coinciden ni con las ocasionales congra-
tulaciones cara a cara, ni (al menos por la encomiable valentia de hacerse piblicas) con las
maldiciones que han circulado & mis espaldas. No me contentan, ademis, ni el nivel ni ¢l tono
con que s¢ ha materializado la polémica, ya que no era mi persona ni mis oscuras intenciones lo
que habia que situar en foco, sino el estado de salud de la antropologia. ;Podremos hablar
seriamente de eso alguna vez?

Consideremos en primer lugar las objeciones expresadas por Rosana Guber. Se me
permitird haceruna seleccién de sus argucias mis chirriantes, pues como ella misma no mantiene
un rumbo ni organiza su ironia (a despecho de referirse a niveles), si pretendiera seguirla me verfa
desviado de los argumentos que motivaron mi articulo. Se me disculpard también que no me
entretenga en confutar extremos en Jos que ni el propio Geertz se extraviaria, como la del
encomillado con que ella encierra la palabra "cientifica®: ni tengo que pedir disculpas por ser
partidario de una antropologia cientifica, sin comillas, ni pienso bajar a discutir principios tan
absurdos como que la ciencia no vale la pena o que, de existir, nada puede ensefiarnos. Vayamos
entonces a lo que puede ser discutido en estos limites.

Ella me reprocha, por ejemplo, recurrir a "fuentes secundarias®, a saber "revistas estado-
unidenses y libros de la especialidad”, pero si mal no recuerdo he mencionado también otros
factores: demandas concretas de los estudiantes para que imparta en citedras de teoria contenidos
que son imputables a materias metodolégicas que no integran el programa, informes académicos
a los que conozco por haberlos evaluado ocasionalmente, reflexiones sobre un panorama
institucional que Guber misma reconoce preocupante, experiencias docentes transdisciplinares,
convergencias ajenas que no por no haber sido publicadas puedo juzgar imaginarias. Consideré
también una multitud de elementos de juicio: el alejamiento de disciplinas que antes confisban
en nosotros, la escandalosa emancipacidn disciplinar de Jos arquedlogos, la preocupacitn de los
simposios que febrilmente tratan de recapturar espacios del saber que se escurren como el agua
entre los dedos, la inadecuacién de nuestra terminologia, el tedio de nuestros debates internos, la
ambigiiedad creciente de nuestro objeto. Guber subsume todo ello en una cierta "evidencia®, con
nuevas y oportunas comillas que denotan menos textualidad que sarcasmo. Si no s en las teorias
dominantes y en las pricticas concretas, jen qué otros elementos de juicio deberia basarme?
(Cudles podrian ser esas dichosas fuentes primarias, mds reales que la realidad?



Obviamente, un profesional conforme puede darse el lujo de desoir los rumores de la calle.
Pero, -jsoy acaso el inico docente al que concurren no pocos estudiantes en procesitn, alegando
que cinco o seis afios de carrera no les han ensefiado otra cosa que las esporddicas ingeniosidades
de lo que dice fulano, la narmativa apologética de una prictica pensada en otras latitudes para otros
contextos, o la completitud tedrica y la suficiencia formal de una sola técnica, la observacién
participante? ;Existiri tal vez un comportamiento diferencial, maquiavélico, adaptativo u
oportunista de las demandas estudiantiles frente a docentes de uno y otro signo tedrico? ; Carecen
esas demandas de razén? Los que se quejan, glo bacen de lienos, para esquivar el bulto de las
lecciones de interpretacidn trascendentsl? ;O tal vez nadie se queja y s0y yo solo el que delira
con el dilema?

Aun en una ciencia en crisis, al menos una modesta cuantia de prediccitn nos es viable:
predije que los partidarios de una postura inlerpretativa se sentirian en el mejor de los mundos
posibles, y be aqui que de pronto Guber nos propone las aporias de Sablins o el irracionalismo
sentimental de Rosaldo como el desideratum de la innovacién terica, Textos adjetivados hasta
el paroxismo, recordémoslo, s6lo que de otra tesitura ideoldgica. El negativismo sistemitico fue
alguna vez prerrogativa de los humanistas, que encontraban de buen tono proclamar que todo estd
podrido en Dinamarca; hoy, promovidos a rectores del establishment, los mismos bumanistas
quieren obligarnos a creer que no estamos tan mal, o que en el peor de los casos estamos mal pero
vamos bien. Lgico: son ellos los que tienen la sartén por el mango, aunque hayan llegado a
aferrarlo negando el calor del fuego y aunque la fritura sélo consista en estar de moda.
Comprensible, pero dudosameate ecudnime: mientras que a los ultmposmos de los Cultural
Studies se los festeja por poner en tela de juicio las disciplinas, a los que abogamos por una
antropologia como ciencia se nos prohibe siquiera sugerir que las disciplinas podrian ser de otra
manera, y que deberian discutir en todo caso altemativas de ciencia, en Jugar de bacernos perder
el tiempo con la fantasia omnipotente de su impugnacidn ceremonial.

Volvamos a los autores que oblicuamente se desagravian, nosinenumerarlas obligaciones
adicionales que Guber me impone: demostrar, junto con la hipdtesis de que la antropologia esti
en trance de muerte, nada menos que la conexién especifica (jcausal, tal vez?) entre la caida del
estado benefactor, el surgimiento del nuevo orden mundial y la susodicha muerte, como si no
tuviera derecho a hablar de contexto sin subsumirlo en una ley; explicar del mismo modo el
interpretive urn (que enbuen romance no es ni "turno”, ni "vuelta”, sino mds bien "giro"); explicar
también un faccionalismo profesional que aunque sea tangible ella insindia dudoso, y evaluaren
tono laudatorio libros, mayorilariamente bermenéuticos o posibilistas, que ni en estado de
ebricdad se podrian comentar al paso en las quince piginas de una mirada de conjunto. Me
encuentro apremiado a "explicar® por qué no encuentro superlativos a autores tan conirapuestos
como Sahlins, Godelier, Dumont, Wolf, Mintz, Geertz, Crapanzano, Comaroff y Rosaldo, a los
que Guber rememon, trivnfante, como si el testimonio de su existencia ejemplar significara algo
para los métodos que podemos desplegar nosotros.

Una vez mis, se nos da la razén en ¢l sentido de que no son instrumentos metodoldgicos
lo que se legitima, sino la exquisita ¢ incomunicable sensibilidad de los héroes individuales, los
mismos que han logrado aposentarse en un nicho ecoldgico idiosincritico porque resulta
imposible replicar sus métodos sin imitar su estilo. Se arrojan cuatro o cinco nombres como si su
produccidn tedrica y sus aportes metodoldgicos fuesen aprovechables y representativos, o como
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si vinieran como anillo al dedo para nuestra circunstancia, Pero no me detendré a discutir punto
por punto los flancos de la idea, porque ya lo be hecho antes, porque la posible excepeidn de
Godelier sélo seria paradigmitica para quien tenga pensado hacer etnografia clisica en Nueva
Guinea, y porqueaunla existencia de unos pocos buenos libros no desmiente la sensaciénde ahogo
que nos invade, y no s6lo a nosotros.

Aun cuando lo que cabia era interpretarme se me ha interpretado mal, dando pie a la
sospecha de lo que podria llegaraserla interpretacién como recurso del método ante objetos mis
extraiios que las palabras de un colega. Lo mio era mis bien un anuncio, un énfasis, un gesto, ¥
pam ello expresé que otras cosas, mis importanies gue la antropologia, ya han caido por tierm.
No me referia en particular a la Uni6n Soviética y a sus infames lideres, por mids que pueda
connotarse (como también previ) que alli fincaba la raiz de mi frustracién. Han caido utopias mis
abarcadoras que una burocracia puntual. Si ha caducado la prictica existencial de millones,
admitiré que me tiene mis biensin cuidado velarporlabucna conciencia intelectual de unos pocos,
como & fin de cuentas somos. Me sigue pareciendo més oportuno llamar la atencién sobre la
posibilidad de que la antropologia sea menos una necesidad estructy ral de la sociedad del Rio de
la Plata en la que Guber se rompe cl alma, identificindose con su pueblo, que una contingencia
histérica de paises en los que ella se ba nutrido mds que yo, pero de los que toma distancia
(objetando la nacionalidad de mis fuentes, pero no las suyas) cuando conviene a su retdrica.

Como Guber cree ejercer decentemente la profesi6n, yo debo callar. Y aqui comienza el
aluvién de mis obligaciones, cuando de lo que se trataba era de inspeccionar las de la disciplina.
Para Visacovsky, yo estoy forzado a definir la antropologia, mientras que €l no la define (por
ahora) para vigilar, tal vez, la correccién de mi respuesta; para Guber, no importa demasiado si
lo que ella hace se llama antropologia, socie o literatura, pero implicitamente me excluye del
"nasotros, sus hacedores®, que babrin de decidir soberanamente los limites existenciales de la
disciplina. Tengo que hacer cosas que no vienen al caso y sobre lo que los criticos mismos
demuestran ambivalencia. Tengo que fundamentar, como si ya no me hubiera ocupado de eso en
otra parte, por qué denuesto libros que pasan a ser brillantes séilo porque se los nombra, sin que
mis criticos expongan los motivos por los que debemos reverenciarlos ni aquini en parte alguna.
Tengo que situarme en tomo a pricticas de otro ordeny a nivel especifico, cuando lo que escogi
tratar por inalienable voluntad propia fue la problemitica de la antropologia a nivel global.*! Dan
ganas de preguntar a algin espejo mégico quién es el antropélogo més autoritario del reino.

Si miarticuloestd afectado, como Guberafirma, por un interpretativismo subjetivo’, elsuyo
esti atestado de insinuaciones: que mi articulo tiene que ver con presagios de hecatombe, con
medidas preventivas y tratamientos quirdrgicos, con expresiones paranoicas y patrioteras como
*la Argentina va en camino de la disolucién”, "debemos destruirel cincer dela nacion®, el pasado
histérico al rescate, las cruzadas mesidnicas, las vanguardias esclarecidas que les dicen a los
trabajadores que no licnenconciencia de clase y ya que estamos, contodo lo que suene a dictadura,
a despotismo, a barbaric. Yo, como sombra ambulanie (ja quiénse refieresi no la indirecta ) paso
de los nexos con ¢l Kremlin a la comunidad espiritual con la Mazorea.

Extraiios razonamicntos, con conectores literarios mds osados y difusos que los de mis
provocaciones deliberadamente altisonantes, que aparecen de repente no tanto porque mis razones
los evoquen, sino para recordarnos que quien los enuncia estd del lado de los buenos, haciendo
lo que puede. En el 4lgebra patética de la mala leche, mientras se reclaman silogismos estrictos,
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la mierda sobre ¢l contrario pasa al otro miembro convertida en virtud propia. He aqui, en todo
su descaro, un argumentim ad hominem ; y el hominem patibulario soy nuevamente yo, un
metropolitanosalvaje (s6lo que esta vezodiosa), aunque yO MIiSMO NO M TECONOZCA €1 €548 elipsis
inquisitoriales amontonadas. En lugar de querer comrerme por zurda, ;no bubiera sido mejor
concentrarse en la discusi6n especifica? Pues, que se scpa, esa clase de entimemas ramificados
tampoco forma parte del presunto "a-b-c de la investigacién cientifica”, sobre Ja cual, humilde-
mente, creo tener por Jo menos una idea tan vilida como la de quien me cuestiona.

Los lugares comunes me aburreny la causticidad sin respaldo se refuta sola, porlo que entre
todos los pliegues posibles, sefialaré sélo un punto crucial, Guber me reprocha que haya hecho
un comentario sobre las dificultades de la asimilacién de técnicas computacionales por parte de
los candidatos a antropblogos sociales, siendo que oficinistas y arquedlogos las adquieren sin
dificultad y con menos resistencias. ;Por qué computa cién?, protesta. La historia es un poco larga
de contar, y se vincula con los contenidos de mis propios programas de investigacién en
metodologias alternativas. Este contexto no viene a cuenio, salvo tal vez para prestar excusas a
los que quieren tacharme de tecnéerata. Ahora bien, creo que mi blasfemia consiste ensugerir que
hay otros métodos al alcance de nuestra ciencia, aparie de un interpretativismo que tiene que ver
con nuestra situacién de crisis tanto o més que los cientificismos pueriles. Mi sacrilegio se
consuma al haber expresado Ja conviccién de que, una vez que hemos logrado tomar male con
los informantes, anudandouna fugazalianza de clases entre BarrioNorte y la Villa, lo més esencial
de los métodos esti todavia por desplegarse. Mi error consiste enafirmarque existen otros mundos
de posibilidades, fuera de la simbiosis natural, obligada, exclusiva y eterna, de aqui en mis, entre
la antropologia y la interpretacién.

Para Guber (y también para Visacovsky cuando s lo concreta), todo formalismo pareceria
ser vituperable a priori. Lo mismo podria baber dicho yo l6gica o estadisticas, o cualquier otra
disciplina que induzca conocimientos instrumentales, ya que (por si no se han dado cuenta) toda
instrumentalidad comunicable es pornecesidad formaP, a menos que s escoja sersélo dogmitica.
;Por qué computacién? La respuesta estd implicita en mis anteriores afirmaciones entorno a la
clausura de la antropologia interpretativa encl castillode marfil deloqueella conoce deantemano,
en contra de todo lo que involucre otorgar menos espacio a su declamada sensibilidad artistica.
La pregunta podria darse vuelta. ;Por qué no computacién, o lo que fuere? ; Como se sabe, sin
experimentarlo en persona ni probarlo en términos formales, que lo que se tiene es mis adecuado
que lo que no se conoce sino de oidas? ;Cémo se comprueba que lo que se posee es excelente o
suficiente en absoluto, si nunca se lo ba sometido a la tensién de una comparacién firme con todo
Jo que hay? Y & propésito de las palabras que utilizo, dejaré de decir "nunca” y "siempre” cuando
la verdad de la historia disciplinar me lo imponga, y no cuando mis criticos lo deseen.

Toda discusién sobre las virtudes relativas entre las estrategias formalistas y las interpretativas
ha estado histéricamente viciada (y lo sigue estando abora, a menos que yo desconozca milagros
de iltimo momento) por la desagradable circunstancia de que el formalista conoce ambas
herramientas, mientras que el interpretativo se aferra a una denigracién que no tiene como causa
directa ni la experiencia de aplicacién correspondiente, ni ¢l ejercicio de la contrastacién
abstracta. Es por esta sencilla regla de tres en materia de familiaridad con las soluciones y las
alternativas que me tomo la licencia de estipular a quién corresponde el peso de la prueba. Si yo
no logro persuadir que la antropologia ha muerto (y dudosamente alguien podria demostrarioen
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la camisa de fuerza de un articulo breve), Guber tampoco me persuade de que su vida actual es
una vida enplenitud, con promesa deuna longevidad razonable. Esa, yno otra, es la argumentacién
en contrario a la que mi libelo invitaba. Y para discutirlo cabalmente hacia falta ponderar, entre
otras cosas, en qué consisle la beuristica positiva que sustento, sin contentarse con el embeleco
de que se trata de un saber fallido.

Considero que la antropologia no sélo daria seiisles de vida pontificando Jo que ha llegado
a saber, sino prestando ofdo a la expresifn de otros saberes. Ni remotamente creo que las cuatro
o cinco consignas que en apariencia constituyen nuestro consenso alcancen para justificar nuestra
soberbia o para merecer la paz del deber cumplido. Entre las epistemologias, métodos y recursos
que rescato podria mencionar las geometrias fractales (para el andlisis y la sintesis de formas,
desde la pléstica a los patrones de asentamiento); la programacién l6gica declarativa (para testear
conclusiones que podemos derivar de nuestras premisas); el disefio de modelos de simulacién
(para verificar las consecuéncias dindmicas de nuestras descripciones); la tecnologia de sistemas
expertos ( para la inspecci6n reflexiva de nuestros sistemas conceptuales, clasificatorios y de
diagndstico); las 1écnicas de anflisis orientadas al objeto (para modelizar las expresiones
bomunculares, intuitivas o sobre "agentes® inobservables); el paradigma de las redes neuronales
y el conocimiento distribuido (para sistematizar también expresiones teéricas bolisticas y
emergentistas); Jos modelos construidos en términos de Iégicas divergentes (probabilisticas,
polivalentes, difusas, epistémicas, no monoténicas, temporales, libres); los nuevos modos
psicolégicamente orientados de representacidn del conocimiento ( frames, scripts, prototipos,
esquemas, mapas cognitivos, reglas de produccién, grafos existenciales, sociedades de la mente);
los hallazgos de la ingenieria del conocimiento para la formalizacién de la conciencia (emic o
efic ); las heuristicas de la inteligencia artificial, desde el backtracking hasta el algoritmo
genético; las técnicas de hipertexto (para el trazado de campos seménticos en mitos, textos y
entrevistas); la programacidn grifica e ideacional para el objetivo que cuadre; las polémicas
técnicas de GIS para el estudio del tratamiento cultural del espacio.* ;Hace falta decir etcétera?
( Tengo que justificar yo por qué si todo esto, o mis bien son los que se cierran en su verso sin
poesia los que tienen que explicar por qué no? jEs "el modelo”, en perpetuo cambio, el que se
encuentra en coma investigativo, o de todo esto es nuestro desdén lo que mis se parece al letargo?

Como decia Polonio en Hamlet :: "Though this be madness, yet there is method in it*. Los
métodos abundan, y de ningin modo puedo tragarme el cuento de que los interpretativos los
conocenaldedillo y miden lo que dicen cuando empujana los demds a que también se los pierdan.
Si proclame la muerte de nuestra praxis, es porque me deja perplejo que siga inmévil ante tamaia
floracién de instrumentos. Porque de eso es de lo que se trata. No soy tan imbécil como para
proclamarel retorno a Malinowski o Murdock como panacea de retirada, porque no son mis bases
instrumentales las que se tambalean, porque en todo caso ellas no son las de la etnografia realista,
y porque también conozco el conjunto de ideas con el que mis adversarios se conforman: Jo be
traducido, revisado, editado, prologado y discutido en seminarios, ensayos y congresos. Internalicé
en su desciframiento y en su ensefanza hasta la Gltima de sus mafias, ¥ basta procuré defenderlo,
cuando pude, de su propio ridiculo. S€ bien de qué se estd hablando. El meollo de la cuestién es
que la afirmacién reciproca no es verdader, Jo cual afecta mis a la calidad de las razones quese
contraponen que a la fama y al prestigio de quienes participan en la pelea. Léase de nuevo la
enumeracién del pirrafo anlerior. Sia Guber Je seducen genuinamente las beridas de la bisqueda,
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ahi tiene pues un territorio inmenso en ¢l que desangrarse a gusto, sin temor de que €0 que ¥O
propongo ya haya tenido su chance histérica y se pueda sospechar démodé , Si quiere de veras
motivos para repensarse (y no sélo formulas huecas para enardecer a la tribuna), que vaya
repensando en todo lo que la antropologia deberia asimilar antes que confrontaciones como ésta
adquieran algin sentido.

También me ba resultado dificil ordenar los argumentos de Visacovsky para impugnarlos
en orden. Algunos, lo confieso, me han resultado ininteligibles y derivativos, y no be sido capaz
de adivinar su signo; otros serian relevantes si yo me limitara a vindicar la fisica positivista, lo
que jamds me ha pasado por la cabeza, y otros serian mis ficiles de ventilar si se centraranen una
postura bien definida, expresada en términos més claros: en un primer momento, por cjemplo, el
registro de la persuasion retérica equivale a la renuncia de la cientificidad, sin duda porque mi
articulo ha escogido la primera instancia; antes de terminarel pirrfo, sinembargo, la "pretension
cientifica” y la "presuasion retérica” ban dejado de ser contradictorias. En la premisa, yo estoy
equivocado por optar por la oratoria y no por el modo silogistico, antes de llegar a la conclusién,
ambas modalidades se funden en lo mismo. A todo esto, mi propia actitud frente a este dualismo
siempre pudo resumirse en una constatacion mis sensata: mis alld de que toda ciencia contenga
elementos de persuasién y teatralidad, mds alli de que eso mismo sea inherente a las formas
sociales de comunicacién del conocimiento, hay infinidad de pricticas que no sc agotan en ello,
pricticas a las que podria ser sagaz investigar.

En cuanioa los demds argumentos de Visacovsky (y aparte de unos cuantos péarrafos de tipo
*Kuhn para pirvulos” que denotan lecciones de epistemologia recién asimiladas), casi todos se
basan en el deseo improbable de que existe, siguiendoa Habermas, una modalidad interpretativa
de ciencia que no s necesariamente irracional. Estoy plenamente de acuerdo que el problema de
Ia racionalidad es inmanente a toda pretensién interpretativa en ciencias sociales. No me opongo
a la interpretacién per se , en tanto no quier argarse el monopolio de las formas legitimas del
conocimiento y ea tanto s¢ depure un poco. En mis clases publicadas he manifestado mi acuerdo
conalgunas posturas de Gadamer, y en mi tesis de doctora do sobre programaci6n légica aplicada
a la antropologia recupero la nocién de prioridad bermenéutica de la pregunta. El conoce algunos
de estos deslindes, por lo que me pregunto cuil es el efecto que persigue su disimulo.

El problema es que no he podido encontrar enlaantropologia(y ése, porsi nose lorecuerda,
es ¢l punto) una modalidad interpretativa que exija "criterios metodoldgicos explicitos y
comunicables®, y sobre todo, que enuncie sin dobleces cuiles son, por qué se los escoge y como
se los puede acatar. Loque nadie ha hecho es localizar, sefialarconel dedo, nombrar consu nombre
una antropologia interpretativa abierta, que no se agole en alucinar sobre los pecados de la
explicacién o sobre las trapisondas de los positivistas para apoderarse de la academia, ni funde
su naturaleza en escapar como de la peste del influjo de las ciencias que mejor funcionan.
Conjeturo que Visacovsky tampoco debe haberla hallado, pues por algo sus referencias proceden
de la epistemologia o de la filosofia moderna, y no del cuartel de las antropologias plblicas. Si
es que su prospeccitn ha sido mis exhaustiva, sistemdtica o aguda de lo que ahora es mi memoria,
le pediria que sefiale de una vez cuiles son esos ejemplos ideales del matrimonio entre la
sensibilidad y el rigor, para que juntos nos aboquemos a disculir, con quienes se agreguen, sus
méritos, suinstrumentalidad ysusolidez. Mientras tanto, prefiero concentrarme en las cosas como
han sido, antes que en las idealidades que deberian ser.

-104 -



Mientras tanto, también, pongo en duda tanto los contenidos como la pertinencia desu
namacion de la "crisis de la ciencia” de los primeros aiios de este siglo. Por mis que a ciertos
episteméblogos les resulte grato pensar que la revolucién cientifica consistié ¢n una suerte de
socializacibnde la ciencia, lo que en verdad bubo fue una multiplicacién de axiomdticas, ninguna
de las cuales olorga permiso para tirar la chancleta metodolégica, nipara renunciara las demandas
de consistencia interna. Interpretar de aquel modo la teoria de la relatividad o la teoria cudntica
constituye, cuando menos, una imperdonable ingenuidad. No cabe tal vez leer esas revoluciones
como mero progreso, pero lo concreto es que la crisis de la ciencia se entiende mejor como la caida
de una ciencia, y la apanicién concomitante de otras que acaso son mds, ¥ no menos rigurosas,
aparte de ser bastante mis contraintuitivas. Creo que va siendo hom de que los antropdlogos
reflexionen sobre los esquematismos y las interpretaciones proyectivas de sus incursiones
sumarias por la historia cientifica, y que se acostumbren a la lectura directa de textos de dificultad
descomunal, a fin de que su comprensidn de lo que sucede hoy en la ciencia concreta no resulte
tan abismalmente impropia. En todo caso, Einstein y Reichenbach primero, con toda su
"narrativa” de ecuaciones; Chalmers y Batallin después.’

Este no es un tema que merezca s6lo un pirmafo, aunque por abora mejor lo dejamos ahi.
Urge subrayar, sin embargo, que en modo alguno postulo el trasplante metaférico de los delirios
empiristas para abordar mecinicamente los problemas de la cultura. Ni la légica, ni las
mateméticas, ni la inteligencia artificial, ni las ciencias cognitivas, ni las nuevas epistemologias
a las que me empeiio en recurrir antes de propugnar su abandono son, por otra parte, ciencias de
la naturaleza, mucho menos son pricticas irreflexivas o carentes de imaginacidn, ni tienen ua
dpice que verconel "empirismo”, pormds que como antropSlogos nos hayamos malacostumbrado
a meter cualquier exigencia de replicabilidad y transparencia metodolégica en la misma bolsa en
la que yacen revueltas demandas mis arcaicas de "objetivismo® y "causalidad”. Mucho mis
empirismo hay, si se quiere, en quedarse pegado al caleidoscopio de los significados sin levantar
vuelo tedrico. Si propongo instrumentos fuertes es porque la interrogacion es dura y porque la
ciencia, al menos para mi, es demasiado dificil como para resolverlo todo en funcidn de lo que
yo decida interpretar a ojo de buen cubero, mezclando ideas de autores que escriben lindo con
CO84s que 3¢ me van ocurriendo, sin una metodologia explicita de justificacién. Me ha resultado
mds rentable probar los instrumentos disponibles que resignarme al prejuicio de que no sirvenpara
nada, aduciendo para calmar la conciencia que nuestro objeto es privilegiadamente complejo, y
que sélo se rinde ante ¢l sentido comfin.

No enumero al azar epistemologias a-problemiticas, ni pienso que la adopcién de un
instrumento pensado por otro involucre fatalmente una apropiacién analdgica o el culto a un
nuevo panteén. Por el contrario, me refiero a posibilidades de plantear mejores problemas,
después de experimentar en carne propia que, al lado de la provincia de la interpretacidn, se
extiende todo un continente de métodos a los que no nos estd prohibido penetrar. Por mis que
cerremos los ojos, si hay nuevas preguntas, miles de ellas, y con no poca frecuencia nuevas
respuestas, aunque sepamos ahora que no serdn jamés definitivas. Apenas se abre la mente a otras
ciencias se perciben sus ecos. Nifalta hace decirque no estoy casado dogmiticamente con ningflin
cientificismo estipido. Sélo especifico de donde pueden provenir las herramientas capaces de
forjar"laapertum intemna y externa de la disciplina antropoldgica y la explicitacidn y comunicabilidad
de sus métodos” que Visacovsky, igual que yo, encuentra deseables. Miapertura noesunaapertura
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vacia ni una potencialidad virgen, y prolifera tanto en soluciones locales como en dudas de fondo.
La diferencia entre su concepcién y la mia, segin entiendo, radica prec isamente en esa
especificacién, derivada en mi caso de una prictica conjunta con "investigaciones realmente
existentes”, y no de su comunién con un racionalismo an6nimo que no se sabe en qué orden de
experiencia se origina, en qué criterios concrelos se basa y a qué rigores formales se atiene.

Seria menester, por Gltimo, que si csta discusién prosigue tratemos de situarla en los
contenidos propuestos y en el nivel que merece, antes que en la exhibicién obscena, maquinal y
previsible de las mismas frivolidades que motivaron mi obitua rio.

NOTAS

! Me maravills la escala de los requisitos imaginarios con que s¢ me grava, pero lo gue més me intriga es la fuente
de esieroatipos que les ba becho creer & mis criticos que los formalistas pretendemos "explicarlo® wodo ¥ que nos la
pasamos "definiendo® las cosas.

! Como no se sceptan mis adjetivos, adquieren validez espontineamenic los suyos, que no por coincidencia son
opuesios. Néiose el scatido de propledad privada que tienen los inlerpretativos con los recursos que ellos ambién robaron
de otros jardines: eo manos de Geertz la interpretacida valorativa y estética es una llave formidable, pues de lo que se i
es de refinar e debate; e las mias, 1oda adjetivaciin estd proscripla.

* No es preciso que sefialen que no loda formalidad redunda en capacidad insirumental. Ya lo s, 56lo que me
gustarfa que alguien mencione algo que pueda al misme tiempo funcionar como mélodo y que 0o esté pautado de alguna
manEnL

* 5 puedo permilirme algunos rucgos preveatives al leclor, a fin de atemperar las demarcaciones exiravaganies
a 108 que la antropologia es tan propensa, le implorara que no se alucine eo buscar afinidades numerolégicas: todos fos
métodos consignados son mis bien cualitstivos, ¥ 1o son en vn senlido esiricio. Que po sucic con la amenaza de empiristas
agazapados: casi 1odo lo que be mencionado adscribe mds bien & un racionalismo controlado, buen conocedor de sus
limitaciones formales y consciente de su condicién histérica anies que I antropologia se lo sefale. Que po me tilde de
mecanicista insulse: ningune de lodas estas esferas del conocimienlo ha caido en el atelladero del slomismo y la
eausalidad lineal. Que no se busque, en fin, "cleacias parurales® 2 la anligua usanza: lodas son ciencizs bumanas, o en
¢l peor de los casos, modelos provisionales del conocimicalo humane sobre lo real. Ni duden que todo esto es
inmediatamente aplicable a nuestra cicacia, pues, aunque bo es [icil, =i Jo be hecho yo lo puede hacer cualquiers. En
préximos ensayos resefiaré, para quien le interese, una multitud de aplicaciones en marcha, lanio ajenas como propias.

3 Como quiers que sea, 0o se polemiza sdecuadsmente echando mano de lextos de divulgacidn epistemolégica,
i volviendo a proferir el mismo géoero de futilidsdes que denuncio. Tampoco Jos lemas sctuales de dizcusién centifica
¥ de problematicidad formal son los mismo que se reflieres en esos lexios. [ Tengo que procedera uns nueva enumeracién?
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