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MNTROPOLOGER: PERSPECTIVAS PARA DESPUES DE 51 MLERTE

Carles Reynoso *

Unos cuantos afos atras todavia podia escribirse sobre la crisis
de la antropologia, casi siempre en ¢ tancia con alguna propuesta
de salida, repensamiento © reformulacidn . Al paso de transformaciones
gue no hemos atinado a predecir, las cosas han cemblado al punto de gue
los tiempos de la crisis han ido a fundirse con los otros buenos viejos
tiempos. Hemos tocado fondo, 0jald pudiéramos discutir ahors otra nueve
crisis periddica, de esas enfermedades de juventud v crecimiento gue se
suparan spenas se ajustan unos cuantos tornillos, se blanguean fracasos
o sinceran posturas.

Las crisis, comoc las épocas de bonanza, terminan pasando, quién dice
que no esponténeamente. Pero unma crisis que va paras los veinte o treinta
aflos ya no es una crisis, sino acasc una pardlisis, una catatonia gue
se parece a la muerte v gue tal ver sea lo gQue parece. Hay razones para
sospechar due la mtrﬂpﬂlngia gestd sumida en estertores agonicos, =i es
gue no ha muerto ya. Todo aguello que apunta @ trasuntar gue une clencia
estd viva hace tiempo que brilla per su ausenciai brotes de originalidad
a intervalos aceptables, produccifn regular de iniciativas metodolfgicas
dignas de apoyarse, autocritica, capscidad de transformecifin de su propio
objeto, esclarecimiento de algln enigma molesto, clarificacidn de ideas
para el gran piblico , enriguecimiento de las ideas tedricas de un autor
por otro autor, cepacidad de uso plblico de los instrumentos tedricos.
AR falta de estados biolfgicos intermedics y de metéforss gue no sean
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orgénicas, argumentemos de agui en més que la antropologia estd muerta,
¥ dejemos que otros carguen con el pPesoc de la prueba de gue su deambular
actual es unma vida en plendtud.

Pues esta vez se trata de muerte, no de crisis. Para mayor desdicha,
o se trata de una muerte local, imputable a la ireptitud de los funciona-
rios de turno o al escaso capital gue el proyecto de ingreso al primer
- mndo destina a las buenas causas. Aungue alguna vez habrd gue prequntarse
por qué nuestro medio no es tampoco una isla de bonanza en medic del
vendaval, lo cierte es que nos hallamas ante urna muerte sin fronteras,
coeténea a la caids del estado benefactor y al surgimiento de un I{des]lnrd?
nuevo al gue los antropflogos no dan motivo para gue los siga tolerando”.
€l cuerpo de la antropologia yace por tierra, y mucho me temo que no es
lo més importante ni 1o dnico que ha cafdo estrepitosamente en los (ltimos
tiempos.,

Las cosas por su nombre. Seguir hablando de crisis serfa ya un
eufemismo para los propios o una engafifa para los extrafos, un simulacro
para evitar que se corra el rumor de nuestro decesg ¥ para gque los
subsidios (que por reglamento sflo se otorgsn a cambio de signos vitales
minimos) no nos sean suspendidos por los oscurantistas que estin esperando
la sefial. La Ciencia del Hombre tal como la concebiamos ain respira pero
no trasunta actividad cerebral. Y todo indica gue su defuncidn no es sino
una instancia de un proceso histfrico més amplio, en el gue pudieran estar
incursas otras ciencias soclales, la socinlogfa en primer término. La
mierte de la Ciencia del Hombre ro es tampoco el efacts de ura
cbsolescencis foucaultiana de la idea de hombre, sino, peor ain, el peor
desgarramiento de la ilusidn misma de que por los carriles de un
intelectualismo facilista es posible, acumulando tiempo e irwentariando
conceptos, construir algo as{ como uma ciencia,

Claro estd, nos referimos a una ciencia con algin atisbo de seriedad,
con un desanvolvimiento metodolégico palpable, de los que axigen clerto
esfuerzo para estar al dfa, y no a esos sucedineos sintéticos del
interpretive turn, gque arreglan toda la preceptiva con consejos tales
como "sea sensible a los matices sutiles de la significacidn”, "deje que
los actores culturales sean los ogue culturicen™ o "hégase de smigos en
el trabajo de campa". De unos veinte afos a esta parte estas miximas
sutocomplacientes, fundadas en la falsa presuncién de gue la antropologia
hasta hoy ha estado verdaderamente dominada por un ethos ¥y un accionar
cient{ficos , han venido a usurpar sl lugar de las técnicas y de los
meétodos y, si uno se descuida, hasta de la teor{a y de la concepcidn del
mando., 5

Como ciencia, al mencs, la antropologia sociocultural estd muerta-.
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Es una muerte tanto absoluta, mérito nuestro, como ralativa al grade
de creatividad y vigor gue exhiben otros espacios del saber. Mentras
cualguier especialidad tecnoldgica vive y palpa en su expariencia la
nocion de progreso, nuestra disciplina se niega a dar sefales de vida
genuina, retorciéndose de antemano en querellas arcaicas, concediendo
importancia a enfrentamientos ceremoniales gque hasta un nific advertir{a
inconcluyentes como disputa intelectual. Mo hay mejor consuelo que un
funeral pomposo. Lo malo con nuestra muerte es que ha pasado desapercibida,
sobre todo para nosotros mismos, Lejos de mirar al mundo con mirada
extraMante para ponerlo en crisis, nos hemos estado mirando el ombligo
sin preociparmos por lo  provincianos que hemos llegado a ser, por lo
no-metodoldgicamente extrafas que se nos han vuelto las cosas mds naturales
y por lo poco que tenemos gque decir ante lo més importante gue nos va
sucediendo.

Nada de botas puestas: ni el consuelo de esta (ltima dignidad nos
queda. La antropologia murid desnucada, en una mueca patética, cayendo
hacia atrds, retrocediendo, cediendo paso a los estetas, a los
conservadores ¥ a la causa del irracionalismo. Una a una se fueron dejando
caer las banderas: explicar la sociedad se reemplarzd primero por la meta
més modesta de describirla, y cuando se hizo notorio el descrédito de
la representacidn, la alternativa gue se ofrecid fue apenas evocarla tras
el espejo de la subjetividad infinita. Oe transformar la sociedad,
pbviamente, mejor no hablar. 4Por qué tieme que ser (til una cienciz a
otros gue no sean los gue sacan de ella sus mensualidades, su prestigic
académico o sus derechos de autor?

Tras la muerte de su ciencia madre, guienes se obstinan en ser
antropflogos procuraron acallar la triste nueva. Los gue propugnan un
ideario cientifico (otra utopfa més, en fin) la silencian porque vendrian
a ser ellos los derrotados; los del bando contrario, ni tocan el asunto:
nada ni nadi=s los persuade de gQue hay razones de peso para rasgarnos las
vestiduras y gue tras la muerte de las ideclogfas lo gue resta no es el
mejor de los mundos posibles. Ante la muerte de la ciencia, gue pocos
querrdn reconocer, las dos actitudes en ant{tesis suenan a componenda.
Por un lado estén los que esperan confiados en gue vendrin tiempos mejores,
mponiendo gue, como en el mercado liberal, la cientificidad por ashora
ausente es algo gque habrd de autogenerarse y autocomponerse. Por el otro,
se hallan los oue estdn exultantes con este estado de cosas, encontrando
interfs en las novedades aparentes gue van surgiendo, Guardemos las formas,
parecen decir todos. A fin de cuentas, y por tradiciones que ya empiezan
a sonar extravagantes, sigue siendo el rigor de la ciencia y no el placer
del texto lo gue esgrimimos cuando presentamos un proyecto investigative,
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¥ es obvio gue proyectos se siguen presentands. Dependemos de que se sigan
presentandoc, aunque en ruestro pals sus contenidos queden, por las razones
que fueren, reservedos para siempre a las sombras eternas. LUna ocasidn
mas, por si hiciera falta, para gue la antropologis cargue las culpas
& un sistems perverso antes de cuestionarse & si misma.

Por ahi se ha dicho gue lo gue hacen los antropélogos es escribir.
Bhora bien, podria decirse gue la escritura antropolégica conoce tres
formas. La primera forma, intima, es la redaccifn de los informes de avance
cientificos, redactados con el desgano que todos conocen, estructurados
de acuerdo con pautas seudometodolbgicas y conducentes 2 la demostracién,
cuasi automdtica, de gue el investigador no ha malgastado sus estipendios,
La sequnda, plolice y literaria, es cada vez ms previsible en su pasidn
anticientifica: lqué quiere decir cuando ya van tres décadas en las gue
todo el mundo, bajo pretexto de la interpretacifn, del colapso de la
modernidad, del experimento etnogréfico, de los nueves paradigmas del
intelecto, del sentimiento o lo que fuere, no hace més gue repetir las
mismas tres o cuatro formulas como si las estuviera enunciando por primera
vez? La tercera forma es minoritaria. Acecha en las péginas ocultas del
Journal of Quantitative Anthropology, en unas cusntas monografias dispersas
y en los limites de la disciplina, por no decir directamente Fuera de
ella. 5u formalismo (o mejor dicho, la incapacidad del plblico
antropolégico pars absorber cualouier dificultad expositiva) la ha tornado
indescifrable. 5i bien existe, no existe en la cantidad necesaria para
ser representativa ni en la calidad suficiente como para imponerse.

Digo que la antropologis estd muerts pero sé gue el diagnistico sflo
es vilido si acatamos ciertas reglas del juego. Si nos situsmos en las
corrientes donde las exigencias clentificas han =ido reemplazadas por
criterios estéticos, podemos sequir siendo optimistas. Optimistas son,
todavia, ouienes conservan la ingenuidsd suficiente para pensar gue la
perspectiva del actor, la interpretacidn libre o el nihilismo posmoderno
constituyen mds un remedio que una patologfa. Coincidir{a con ellos si
aspirara & lo mismo. Tal vez ellos plensen gue =u postura ha sido
suficientemente fundamentada, gue posee una trascendencia enorme y que
se la puede tomar en serio. Si es asi, ellos ¥ yo nos referimos @ cosas
distintas cuando hablamos con rigor.

Asi como hablar de crisis ahors computaria como eufemismo, al hablar
de muerte agul no buscamos un efecto retérico. El brillo sin fuego de
las publicaciones antropoldgicas en los palses centrales (los pretextos
académicos Que promueven, por ejemplo, la continuidad de revistas
cientificas sin asomo de ciencia, o la edicidn ritual de Anthropology
Newsletter, con su catilogo abrumador de eventos ¥ oportunidades) procura
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sncubrir gue tode lo gue se refiere en sus paginas sOlo posee velor de
cambia en una comunidad artificicsamente indefinida, pero gue no tiene
valor de usc en esa comunidad ni, mucho menos, valor de retorno para otras
gsferas sociales mds amplias. El esplendor aparente de la academia
antropolégica norteamericena, con sus librerias y biblioctecas atestadas
de libros frescos y hermosos, denota sflo hinchazén sin musculatura, pues,
fcudles son, a fin de cuentas, los modelos en tormo 2 los cuales se
debate?, éicudl ez la entidad de la teoris detrds de las soporiferas
experiencias de viaje?, dcudnte vale, en definitiva, nuestra discusion?

El deceso se vefa venir. Aln cuando la antropologis presumia de estar
yiva, a nadie le pasabs por la cabeza probar los métodos para saber si
funcionaban. Agul se me disculpard una disgresifn. Siempre me ha conmovido
un episodic del desarrollo de la seméntica formal. Cuando Gottlob Frege
gstaba haciendo imprimir el segundo wvolumen de [Die Ghndgesetze der
Arithmetik, Bertrand Russell descubrid un error de razonamiente no trivial
en el primer tomo, y se lo comunicd a Frege por carta. En lugar de tildar
a Russell de mecio o criptomarxista, Frege reconocid la magnitud del ertor
y escribiéd un epilogo melancélico: "Nada més triste puede suceder s un
escritor cientifico gue ver cfmo, después de terminade su treabajo, uns
de las bases de su construccidn se tambalea".

De mis estd decir gque, gracias tanto a Frege como a Russell, la logica
matematics es uwna ciencla viva, en la gque el episodio puede recordarse
como una anécdota emblemftica del rigor alcanzado. [0ué integridad
erwidiable!. Un s=olo episodic de esta naturaleza acsecido en la
antropologia me haria alberger esperanzas. Pero buscarlo es en vano. Los
métodos antropolégicos han  sido meros signos estilisticos, y su
replicabilidad runca ha sido un valor esencial. Jamds se ha dado oue,
ante wna duda s=obre su  posibilidad de funcionamiento, wuwn autor
antropolégico dijera "Touché; tiene usted razén, estoy equivocade en ello,
para que la cosa funcione se debe modificar lo gue yo propuse asi y asi'.

Los métodos han sido objeto de escarnio, letra muerta o dogra. Prueba
de la muerte de una ciencia es la asignacifn de los papeles en el drama
que interpreta. Todos son cacigues o extras, y no hay operarios eficaces
que gpliguen métodos como coss de rutina y gue descubran en base a ellos
aspectos ocultos de lo reel o, por lo menmos, agujeros negros en ls teorla,
Nuestras teorias fueron indecidibles, smorgaasbords de opiniones, pantallas
proyectivas de lo gue cada fuien queria gue se dijera, cuestiones de gusto.
Mo puede, no debe, no gquiere estar viva una prictica cuyo sustento tedrico
es nulo o cuya calidad teorética a nadie le interesa. No puede ser una
ciencia viva aguellas en gue la decisifn de pertenecer & una corriente
u otra es algo gue se construye con apasionamientos similares a los que
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deciden de gué equipo deportivo nos consideramos partidarios.

La antropologfa estd muerta. Los signos actuales de su muerte son
incontrovertibles, no guedan restos de credibilidad en las propuestas
tedricas gue durante un tiempo parecian convocarnos, ¥ lo que es todavia
mis flagrante (porque todavia habré quien se sienta feliz con Lévi-Strauss
o con Marvin Harris) no han habido siguiera de un par de décadas a esta
parte propuestas tedricas nuevas, a no ser recetas sclécticas de bricoleur,
retornos de ideas que ya tuvieron su oportunidad de verglenza o plagios
que omiten reconocer sus fuentes. Durante la dictedura sofdbamos con quB
algin dia la oscuridad habria de disiparse y las teorias silenciadas se
harf{an escuchar. Pero cuando el cielo se abrid descubrimos, asombrados,
que la negrura no era sdlo un efecto de provincia. No se trataba ni de
nubes pasajeras ni de un eclipse momentdnect ya no habfa en abecluto un
sol. Algo muy importante se habfa guebrado, y algunos quiersn que sea
la modernidad,

Hoy el proceso es distinto y sin embargo parecido. Los estudiantes
Que recién se gradlan descubren de pronto que los que estdbamos
comprometidos a enseflarles el métier no tenfamos en realidad ninguna
habilidad que insuflar, ningin método gue reproducir, ninguna analitica
con capacided intelectusl, a no ser un par de técnicas aisladas (concebidas
2 principios de siglo) gque cubren sélo un fragmento harto exiguo de lo
que deberfa ser un campo irmenso, y en funcidn de las cuales alounos
Ouieren, contra toda cordura, erigir todo un paradigma. 51 los alumios
mds ldcidos se rebelan ante las verdades starnas que pretendemos
insuflarles y gue nos vemos Forzados a narrar, no es porgue les guste
alborotar gratis, como a los descarriados de Samills de maldad; es, tal
vez, porque no perciben un latido que los motive en una letra muerta,
Lz enseflanza de la metodologfa es un "Crean lo que yo les digo, adopten
los mismos gustos que yo y llegado el momento arréglense solos™. Pero
con eso no alcanza, ¥ ya se nota. Hay programas de estudio enteros en
los que no se imparte ninguna enseflanza metodolégica auténtica. Si alguna
vez hubo ciencia, hemos parado a Oevereux sobre su cabeza ¥y hemos
transitado imperceptiblements el camino gue va del método a la ansiedad.

éPor qué ha muerto la antropologfa? Podria argumentarse, para dejar
a salvo el honor, gue lo Que se nos ha dado es una renovada floracifdn
de genics. El problema es que Bateson murif y Lévi-Strauss ya estd viejo.
iBuena ciencia ésta, en la que la vitalidad de los métodos, como una
caricatura grotesca de lo gue algunos han 1lamade abduccidn, depende de
los insomnios o las ganas de un iluminado! El modo de produccidn tedrico
tipico de la antropologfa (la inspiracifn solitaria de un autor suelto)
Jamis ha sido cuestionado, como si las ciencias que avanzan procedieran
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asf. Pero no se trata sGlo de revolucionar los habitos productives, o
de declararlos obscletos. S5i es sdlo el modo individualista y personalizado
de creacidn tefrica lo gque ya no puede dar més de si, lo cierto es que
no tenemos un modo de produccidn tefrica comunitario, abierto y andnimo
que esté en condiciones de suplantarlo.

Incluso la discusifnm tefrica, gue antes era poco rigurosa pero se
materializaba de cuando en cuando, ha desaparecido de los lugares que
solfa frecuentar. Ni siguiera se la escenifica para salvar las apariencias,
como sl los ndcleos de investigacifn constituidos no tuvieran compromisos
tebricos v =u Unica funcién consistiera en perpestuar el silencioc y la
profunda irutilidad del sistema . Triste perspectiva: la comunidad
cientifica como conjunto politético de sectas personales estancas Que
pelean sordamente por presuntos espacios de decisidn y poder, sin que
gllo se traduzca en un intercambioc de ideas. Estamos con alguien no por
conviccidn teorética, sino en espera de un retormo del favor. Y el resto
de las alternativas es peor: el simposio como té canasta, en el que todos
proruncian las frases gue los demas aspiran escuchar y en los que Jjamés
se dice lo gue se piemsa. 0 en el otro extremo, la critica como diatriba
idenldgica, sin sustarcia empirica ni calidad formal. Para muestra del
bajo estdndar al que los antropélogos nos hemos tenido que acostumbrar,
phsérvesa el estado de la historiografia, inesplicablemente liderada por
Stocking, conuertida en antologia de chismes bajo el disfraz del contexto.
Porqua para el kunianismo salvaje de los antropllogos la contingencia
de los acontecimientos, mejores cuanto mis secundarios, vale mis que la
gstructura de lo que se ha pensado: la unidad idenlégica del
configuracionismo ss explica porque Mead y Benedict eran pareja; el
funcicnalismo es vil porgue Malinowski era un cachafaz.

Mientras tanto, cualguier cosa en lugar de intercambiar ideas ¥ de
discutir con sariedad idess que valgan la pena. El informe de cdtedra
que sigue la corriente, halagando el ego del docente, incluido en la
bibliografia para garantizar la promocifn... La publicacidn de informes
rutinarios por motives que oscilan entre los halagos narcisistas de la
imprenta y la necesidad de engordar la carpeta de antecedentes que, bien
mirados, se manifiestan como pardfrasis recurrentes de lo mismo... 5L,
gs verdad, en todas las ciencias proliferan las fintas a la ética, pero
algunas tiemen en compensacifn cierta sustancia tedrica de la que
AQATTACSE.

Con todo, a pesar del descreimiento y de las fachadas, es posible
que este obituaric suscite alguna impugnacién. Anticipemos la respuesta,
aunque las herramientas de prediccién nos hayan sido negadas. 5e nos dird:
"ymierta la antropologia? No es para tanto, o todavia no. Puedo mencionar
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en contra oe la idea un par de libros que t no hes leido v gue revierten
tu interpretacidn. Mejor es gue la consideremos no sAlo viva, sino incluso
inmortal. Es cierto gue sufrimos uma erisis, pero esa palabra en rigor
nada significa. Arrojémoncs sobre el sacrilego, pues su ides no es recre-
sentativa: alarmista, hipercritice, subjetive, eguivocado, mal informado,
comunista resentide, tonto. Mi hablar de muerte, ipara qué?. E1 estado
actual de la entropologia no es inaceptable (palabra autoritaria), lo
que quiere decir (conforme a nuestra ldgica) que es aceptable. Las ciencias
perduran sin motivo una vez gue se las funda. &Cudndo se ha visto gue
una ciemcia muriera, si hasta los astrdlogos tienen su lugar en la vida?",

5i no puede creerse en ninguna solucidn por si sola -dirén otros-
entonces seamos eclécticos. &Para qué la purezs de un sistema consistente?.
Mezclemos alegremente Geertz con Marx, o Sahlins con Godelier, y por
razones que aln no se explican las teorias emergentes tendran todas las
virtudes de sus partes componentes y ninguno de sus defectos. O bien,
ipor gué no? conformémonos con poco: por ahf se dice gue Ganamnath
Dbeyesekere ha escrito un libro que no es del todo malo, o que Anthony
Ciddens ha dado a la fenomenologia un nuevo giro, sungue no =e entiende
myy bien en qué consiste y como nos puede sacar del pozo. Eso alcanza
¥ sobra pare justificar la existencia independiente de toda una disciplina.
Pues lquién dictamina el grado de riqueza Que debe poseer una ciencia
para considerarse viva ¥ emancipada?

Habrd también quien opte por un minimalismo alternativo. Bueno -se
nos responderd- admitamos gque nuestra discipline estéd desvencijada y que
¥a no se adapta a ningln objeto de estudic que no sea una tribu que ya
no existe, pero ipara gué estd la interdisciplinariedad? Entremos en el
paraiso interdisciplinario con nuestras manoe vacias, conservemos virgen
@l terreno de los métodos y presenciemos pasivamente el saber que otros
hen tenido gue forjar en lugar ruestro. Ellos son déciles vy todavia nos
admiten, como si en realidad tuviéramos algn gue decir que esté més alld
del sentido comin.

Esto es un punto dlgido, contra el que no acabo de retorcerme, a
contrapelc de la alegrias general. Interdisciplinariedad ‘utopfa nueva
0 causa concurrente de ruestra ruina? Hoy por hoy, mds lo segundo qQue
lo primero. Pretexto, antes que nada, para delegar en otros ls posesién
e herramientas que, mientras tanto, podemos de puertss para adentro sequir
rechazando sin comprenderlas, a tono con un relativismo antropolégico
mas destructivo que escéptico, al compds de uma ignorancia pedante seqin
la cual no hay ni siguiera razones pars gue los aviones wuelen. Que otros
se tomen el trabajo de asimilar saberes horrendos, Que nada saben de
muestros tesoros de amor al prijimo y de observacifn participante:
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regalemos, como si en realidad fueran ajenas, las matemiticas, la lAgica,
le computacidn, el disefio de modelos, la teoria en firme, en fin, los
fundamentos gue hacen a la dureza de las ciencias duras.

La interdisciplinariedad tierme, lo admito, un valor positivo, uno
solo pero indiscutible: se saca més Jjugo de una discusidn de un par de
horas con un practicante de otra profesion gue de un debate ce afos entre
antropblogos. Al sacar las ideas antropolégicas fuera del circuls vicioso
de los supuestos compartidos (o de la falta de reflexividad sobre los
supuestos) pareceria como sl se hiciera algo de luz.Pero fuera de eso...

Interdisciplinariedad... No conpzco un solo caso en gue hayamos sido
los antropdilogos los aportedores de la resclucidn interdisciplinaria o
gn gue se haya instrumentado una simblosis simétrica; siempre somos
nosotros guienes acudimos con nuestro problema para gue otro se haga
carge de &1 sin entenderlo del todo, porgue haste nuestra especificacion
gs ambigua. Pero alll estd la interdisciplina, como dltimo mito que se
resiste & ser derribado y al gue hasta los enemigos de la ciencia respetan.

Se trata de un mito opaco, Que hasta nos excusa de enterarnos de
los logros ajenos, incluso de los que nos atafen. Mientras acudimos a
la interdisciplina, podemos seguir defenestrando las disciplinas
individuales a las gue recurrimos. Podemos seguir ignorando por ejemplo
gue en el disefo de redes neuronales se ha demostrado experimentalmente
la validez del conductismo (terstologis del intelecto, propia de perversos
positivistas comedores de vidrio), que los algoritmos que se despliegan
en infinidad de soluciones técnicas tienen exactamente la misma estructura
gue los razonamientos evolucionistas, gue otras disciplinas como la
linglifstica o la psicologia han arrebgtado a la antropologfa los dltimos
espacios comparativos gue le guedaban , que se ha logreado modelizar el
ssber oe cualguier experto (gue por norma de la ciencia débil debe
permanecer oculto) o gue se puede mandar un cupén para recibir, a vuelta
de correoc, recursos gue nuestros prejuicios reputan imposibles.

Intentemos reproducir la actitud de los antropdlogos frente a la
explosién de recursos técnicos. &Algoritmos genéticos, redes neuronales,
sistemas expertos, programacién ldgica, geometria Ffractal, GIS, ldgica
difusa? Bah,... cientificismo. Con Geertz estébamos mejor. Larga wvida
al castillo de marfil. Mo juzguemos en contra nuestro nada de lo gue
suceda, Usemos la interdisciplinariedad como emblema de nuestra amplitud
y tolerancia, pero guardemonos de sacar del progreso de otras disciplinas
toda conclusidn gue ponga en tela de julcio nuestro aislamiento o gue
desvele la arcaicidad v la falts de perfil de nuestra curricula.

5i asimilamos la muerte de la antropologia 2 un asesinate (y no hay
indicios de gue la muerte de unma clencla pueda ocurrir por causas
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naturales, sin responsables susceptibles da identificarse), la ldgica
Ostectivesca nos debe llevar a sindicar a lgs sospechosos, a establecer
sus motivos y a reconstruir los contextns del erimen, a fin de anigquilar
coartadas tales como "o he tenido que ver" o "sl culpable es (como
siempre) otro".

En 1o que pudo haber tenido de suceso irwoluntario, la muerte quizd
s& haya debido a una confusidn fatal entre los requerimientos metodoldgicos
de uma ciencia y las estrategias del comportamiento gue a falta de otro
nombre podriamos llamar "intelectuales". Libre de las ataduras vy
responsabilidades del método, la retdrica intelectual desplazd ficilmente
al razoramisnto edentifico, y lo hizo sin alarma general, sin escéndala,
comg si ambos fueran poco mis o menos la misma cosa. Entre la ciencia
¥ la intelectualidad la antropologia ha optado mal. Lo clerto es gue la
curricula disciplinar sigue siendo enciclopedista, amplia, receptiva;
perc en el momento de la muerte se hallaba mirande hacia un lado del que
nada clentificamente utilizable podia provenir. Espléndidaments apta para
la charla de café, las (ltimas influencias sufridas por la antropologia
(Foucault, Derrida, Barthes, Susanne Langer, Heidegger, Dilthey, Nietzsche)
se coordinaron para perpetrar la masacre del método, Ninguna de ellas,
en caso O proveer a lo que harfa las veces de método, se digna a delinear
con claridad lo que concierrme a la replicabilidad del mismo o a reconocer
con honestidad las dificultades gue su propuests suscita ¥ los limites
de predicacién a los que se atiene. 4Es eso ciencia?

Otra causa probable es la minimizacién del saber ajeno, la que condu jo
por asociacién metonimica al abandonc de  las pocas  habilidades
profesionales que dominaba cualquier cient{fico social cuarenta afios atrds.
No sea cque por dominar las estadisticas o la légica elemental seamos
sospechosos de positivismo. La maniobra se consumd con suficiencia, hasta
con alborozo. "iNo saben acaso que no hay una logica universalmente vélida
¢ intemporal, sine muchas légicas posibles, histéricamente contingentes?
iPara qué tomarse la molestia de asimilarla, =i nos hemos de dedicar a
otra cosa mis inmediata, como es la realidad misma?. 0 como llegh a
escribir Stephen Tyler, haci os qQuedar tan bien: "la ciencia fracasd
[sic]; dediguémonos a otra cosa" . Los cient{ficos estardn temblandg.

Fue as{ como se perpetraron remunciamientos infames sin obtener nada
a cambio, como si las excusas del No para soslayar el aprendizaje doloroso
de cualduier recurso fueran una alternativa teorética sustancial
equiparable a los recursos gue se sbandonaban, Nos han quedado formas
sin fondo y contenidos sin rigor. El resultado estd = la vista, Diletantes
de pacotilla que no han lefdo siquiera a Newton, pero gue lo saben superado
por boca de ganso y por rumor confuso, creem estar incluso bastante més
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alld de Einstein. No saben usar simples cdlculos de varianza, pero reputan
todas las matemdticas como inservibles & priord, como si los matemdticos
no nos superaran en creatividad, entusiasma y fantasia.

Eso si, se quiere estar al mismo tiempc al margen de la ciencia ¥
chupando su teta, como el personaje conocido de Minchhausen gue gueria
sacarsa del pantano jaléndose los cabellos para arriba. Porgue, por cierto,
al brillo del prestigio posible nadie remuncia: la ciencia blanda afirma
gue sigue siendo ciencia, aungue no se atenga para ello a ninguna obliga-
cifén en materia de replicabilidad de métodos y validacién de resultados.
Se guieren usar los servicios del club sin pagar la cuota. Hasta Geertz
insiste en este cuadro de hipocresia trascendental: "Yo runca dije gque
la antropologfa no fuera una clencia"™ . iNo es suficiente bochorno que
tenga que decir semejante cosa?

La antropologia estd muerta y la muerte se ensefla en las escuelas.
El programa de capacitacidn antropolfigico es una suma de saberes inocuos
pero jactancicsos, en base a los cuales proclamamos luego a los cuatro
vientos la caducidad o el cardcter relativo de los saberes gue luego,
myy tarde ya, descubrimos gque nos faltan. Se empuja a los aprendices de
antropllogos & creer que es una hazafla espléndida ser impenetrables &
los nimeros y gue es una demostracidn de apertura mental adoptar unma
actitud cardista fremte a2 las miguinas. A contramanc del mundo, hasta
se aconseja no usar computadoras en los escarceos estad{sticos, no ses
gue se ensucie la virtud de rwestra artesania. Ya no hay casi profesién,
aungue subsisten como sl la hubiera todos los estersotipos profesionales.
Decir "no sirvo para los nlmeros" (o para el dlgebra cualitativa, la logica
o cualguier dominio fundado) es un mensaje doble gue se debe leer como
una insinuacidn de las bellas cosas para las que si se sirve. Alegar gue
X no nos interesa, para todo X que sea un dominio avenzado del
conocimiento, es sugerir gue se poseen por contrapartida intereses més
nobles ¥ humanos.

iPuedo exponer ahora ls triste conclusidn gque surge de mi experiencia
docente de veinte aflas en téenicas computacionales aplicadas? Resultado
convergente de una universidad deficiente y de una espontaneidsd suicida,
el antropbloge tipo es un aprendiz atroz, mucho mas que los empleados
contables, en lo gue concierne & tomar propiedad de todo lo que su
formacidn ha dejado afuera en materia de precisidn discursiva y habilidad
instrumental. Asume frente a las técnicas proliferantes a pesar suyo una
actitud pasiva, consistente en cresr que lo gue debe aprender tiene més
bisn gue ensefdirsele. Le tienen que pasar la clave, porgue en su sordera,
mitad deliberada, mitad inducida, los libros se le han wvuelto mudos, el
minimo rigor habla en lengua extranjera.
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Otro signo letal es la depreciacidn de los estudics de grado, que
logra posponer para las calendas griegas la promesa del saber substantivo
y las verdades gue importan. Pern ni adn el crecimiento expanencial de
las horas de catedra ha otorgade sustancia al conocimiento y eficacia
a los métodos. Los antropflogos cursan mis de lo que leen, ¥
abrumadoraments mis de lo que escriben. Se pasan el posgrade tomando
curses, oque cuando inducen wn  saber instrumental habrdn de ser
sistemiticamente olvidados por falta de préctice o por culpa de una
infraestructura gue los exculpa. Incluso asisten a cursos en sl extranjero,
¥ lo siguen haclendo a una edad en la gue los bostezos ante los contenidos
recurrentes son imposibles de reprimir con cierta dignidad.

El rumor dice gue los socidlogos dominan las estad{sticas. 40ué es
lo gue los antroplogos saben hacer por excelencia? Los lugares comunes
del cine (gue alguna vez habrd gue analizar en sus motivaciones) los ponen
siempre al lado de brujeriss,demonios y saberes ocultes, creyéndoselo
todo. Pero la verded es otra: los antropdlogos no creen en nada. La
enculturacitn  antropolégica destruye, podria decirse, capacidades
cognitivas gque aln la gente de la calle mantiene latentes. Lo primero
es el escepticismo, que de tan sano gue es se ha wvuelto iatrogénice y
gue es lo dnico metfdico que la profesidn conserva. El antropfloge tiene
un argumento contra todo, ¥ eso lo dejs en condicicnes lamentables cuando
de usar algo se trata. Mo cree ni siguiers en las herramientas de las
Que a esta altura del milenic hasta los recios sacan ventaja. fAsi le va.

En el titule de este panfleto hice alarde de proyectos y perspectivas
Que ashora no pienso satisfacer del todo. 51 se me impone proponer
alternativas, es porque algo cde lo gue dije antes tal wez tiene visos
de verosimilitud; serfa menester entonces discutir un poco més el
diagnostico para que la leccidn histérics Que se sague ses provechosa,
fhora biem, el titulo es un disfraz. 5i alguien pensd de veras que yo
estarfa en capacidad de ofrecer soluciones, es porque la historia del
fracaso del modo de produccidn individual, propio de nuestra ciencia,
no le ha ensefado nada.

Seris de buen tono decir gue no obstante la muerte de la antropologia,
algo todavia puede hacerse. Honestamente no uislumbro esperanzas en este
cuadro, en tanto las estructures perversas de la formacifn, de la prictica
y de la critica sigan atenidas al modelo intelectual humanista, =in gamas
de asumir en profundidad, y com todo el esfuerzo oque ello implica,una
genuina conducta ciemtifica y una apertura honesta al estado de las cosas,
Afirmar contra viento y marea un presente heroico ¥y un futuro de grandeza
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gs, en la actual coyuntura, insostenible.

Alguna sugerencia cabe, sin embargo, porgque la muerte de la antropolo-
gla no es algo que me alegre y porgue no me resulta satisfaccidn suficiente
espetar cosas tales como "lVieron? Se los anticipé". Cuando proyectaba
escribir de nuevo el Ouijote, Plerre Ménard desechd la posibilidad de
ser de nuevo Cervantes por demasiado facil. las soluciones demasiado
faciles son en realidad problemas, y tras veinte afics de gobisrno in-
discutido del sentido comin habris que ir pensande en descartarlas. Miremos
sin embarge en tormo. Los proyectos de resurreccidn dignos de imitarss
siempre han sido pocos, perc algunos hay. Conjeturo ogue la arqueologia
insinda un camino que deberia probarse, aungue més no fuere porque alguna
vez estuvimos mas cerca, antes de ogue los arguedlogos, presintiends lo
gue se venia, huyeran de nuestra tutela.

La argueclegfa, tal como hoy la percibo, explora modelos de validez
local, experimenta las virtudes de la consistencia, pone las certes
metodoldgicas sobre la mesa, ssimila con discreto encanto la fuerza de
las técnicas muevas, pospone la hora de las sintesis grandiosas, se resigna
a que el esplendor de la filosofia se sitle lejos del trabajo concreto,
reprime el tono de wvanguardia sensible y esclarecida, y remuncia a2 la
desmesura de soffar gue, tras unas pocas operaciones de retdrica pura,
emergerd casl espontdnesmente tanto la luz como la gloria, Las modas
metodolégicas de la arfqueclogia meinstresw son todavia metodolbgicas,
mientres gue las nuestras son estrictamente modas, sin metodologia
asocieda. Los argquedlogos muchas veces abren su investigacién para oue
otro  especialista las mejore o las sistematice, mientras gue en
antropologfa sociocultural las articulesciones de los hechos con la
metodologla se encubren pera disimular su precariedad. Aumque a nosctros
nos puedan aburrir las piedras y los tiestos, los argueflogos se sburren
mas aln con nuestra paralisis, lo que configurs une asimetris espantosa.
Pese a gque las piedras y los tiestos podrisn sugerir otra cosa, es un
hecho que los argquedlogos se entusiasman més con ellas de lo que hacemos
nosotros con el objeto magnifico oue nos ha tocado en el reparto. Mo
hay algo gue aprender en todo esto?

51 la antropologia welve a una vida digna de ese nombre, conviene
que sea bejo otras formas. Antes de abocarmos a la dura feens de su
resurreccion, deberiamos preguntarmos si vale la pema gQue un cuerpo gue
ya en vida despedia hedores malsanos ¥y mostraba una anatomia difuss e
indefinida, un cuerpo més monstruoso que plural, welve s deambular por
las calles.
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Lo gue agui se ha escrito no es una argumentacidn formal, aurgue
sin duda se la podria precisar mejor en otros contextos y oportunidades,
sl es gue la discusion de otra cosa gue no sea la observacidn participante
o la identidad se instaurara alguna vez entre nosotros. Pero si no es
un razoramients en forma, tampoco es un impromptu, ¥ mucho menos el
monblogo de alguien gue es el Unico excéntrico en pensar as{, Atris de
esta escritura hay muchos didlogos, con mds coincidencia gue disensa.
En dltimo analisis, las divergenciss conciermen a la naturaleza de las
salidas propuestas, més gue a la gravedad del diagndstico, La antropologia
ha muerto. 51 la discusidn se abre alguna vez, se sorprender{a usted de
saber cudntos y guiénes somoe los gue, al margen de otros desacuerdos
¥ de los enmascaramientos de la escritura pldblica, pensamos lo mismo sobre
la muerte de referencia.

* Licenciado en Ciencias Antropoldgicas

Profesor titular de Elementos de linguistica y semidtica
Profesor adjunto de Teorias antropolégicas contempordness
Investigador del CONICET
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Por ejemplo DELL HYMES (ed.) Reinventing Anthropology, N. York Random
House, 1972; GERALD BERREMAN, "Is Anthropology Alive?", en MORTON FRIED
(ed.), Readings in Anthropology, wvol. 2, 1967, pp. B45-857; L.JARVIE,
"epistle to the Anthropologists", American Anthropologist, wol. 77, 1975,
pp. 253-2B6.

. me refiero a clarificaciones reales, y no a esas consignas de chicos
buenos del tipo ™as razas no existen", que, aungue sean bien
intencionadas, de lo (nice gue hablan es de la dificultad de los
antropblogos bioldgicos (en este caso) para asimilar una clasificacidn

prototipica.

3 Los mensajes desesperados que llegan por los correcs electrénicos
testimonian que también en. los Estados Unidos, centro de la antropologia
mndial, el estado amenaza retirarse a sus "funciones especificas" (segu-
ridad, justicia y salud) dejendo la educacién y la investigaclén no
utilitaria en manos de la iniciativa privadas

: £s dudoso que haya estado dominada por un tono clentificista una
disciplina que ha producido un_solo intento de axiomatizacidn: el da
WILLIAM GEOGHEGAN ("Information Processing Systems in Culture", en P.
Kay ed., Explorations in Mathemstical dnthropology, Cambridge, MIT Press,
1971). No computo como modelo axiomdtico de la antropclogia la desdichada
glaboracifn de los matemiticos Kemeny, Snell y Thompson, en la gque los
salvajes de L&vi-Strauss se terminan casando consigo mismos o con otros
salvajes del mismo sexo. Lo cierto es gque la antropologis, por lo menos
desde los manifiestos de los boasianos en los afios 40, ha estado permeada
por un estilo vy una tonics humanista.

5 pqu{ es necesario poner al margen a la arqueclogia mainstream, cuyos
practicantes ya casi no se preocupan por recONOCErse8 O fingirse
antropdlogos.

.
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Légicamente, hay excepciones. 5i este punto en particular o cualquier
otro de esta diatriba le resulta ofensive, usted estd en libertad de
considerarse excluido de la regla que fuere.

f Un artfculo de REGNA DARNELL, publicado hace poco en el Aomual Review
of Anthropology, hunde casi sin guerer los dedos en la llaga: lo que
distingue los abordes del estudic de la mente de los psicdlogos y de los
antropflogos, alega Darmell, es que los primeros (sf{, los psicdlogos)
poseen una estructura comparative y dominan las herramientas formales
de la comparacidn.

® The lhepeskable. Discourse, Dislogee axd Rustoric dn the: Postaodern
World, Madison, The University of Wisconsin Press, 18987. Esta no es sélo
una extemporaneidad posmoderna; en el posmodernismo no hay una sola
asercién gue no sea una consecuencia de las premisas humanistas,
fenomenologices e interpretatives gque hen sido sin lugar a dudas la
expresifn dominante de nuestra disciplina.

Ver su comentaric a un articulo de Michael Carrithers en Clrrent
Anthropology, 1991. Esta dualidad es extraMa, porgue s{ 1o dijoj al menos
asi, siguiendo su juego, yo mismo lo interpreto. iHasta donde el espesor
de la poesia antropoldgica aniguila su capacided de comunicacidn
conceptual? iHasta cudindo tendremos que mantemer la discusidn disciplinar
en un perfil tan bajo?



