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ANTROPOLOGIA POLITICA ¥ CRIMINOLOGIA.
ACERCA DE LA CONSTRUCCION DE DOMINIOS EN EL CONTROL
DE LA "OTREDAD".

Sofis Tiscornia *®

Acerca de la historia de este articulo

Los antropblogos docentes & investigadores, casi por regla general,
debemos diversificar nuestras fuentes de ingreso, a fuer de reproducirnos
como tales. Es decir, no podemos ser sblo docentes e investigadores en
gl ambito exclusivo de la academia. Ello, claro, tieme consecuencias de
la mayor relevancia para la investigacidén v la practica cient{ficas. Asi
se impide -relativamente- la formecifn de un habitus exclusivo, como parece
suceder en los paises centrales en donde, en buena medida, la clave de
la inwestigacidn es la reproduccifn del grupo. Esta limitacifn suele ser
positiva: necesarismente vincula al antropdlogo con otras profesiones,
otras instituclones, otros lenguajes. Es mi caso.

Hace aproximadamente tres aflos, realizando un asesoramiento para
un orgenismo de Derechos Humanos conozZco a una abogada, ex-juezas Alicia
Oliveira, A través de serias charlas, comentarios descuidados, trabajos
compartidos, voy sospechando primero y descubriendo despuds gque, en pleno
centro de la ciudad, hay un "Palacio", presidido por unma "Corte" oue
gobierna un ndmero limitado de feudos. En las "camaras" del Palacio se
estudian y discuten antiguos cddigos con algunas pocas computadoras. Un
sistema jerdrquico de extrema rigidez obliga a los habitantes del Palacio
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a un lenguaje y glosa herméticos y exclusivos, Los complejos ritos de
pasaje y consagratorios que ordenan el movimiento social estén acompasados
por un habla arcaics y sumamente respetuosa y cortés. En el Palacio hay
salas con alfombras de Persia y sillones de cuero de la antigua Rusia
-la imperial-. Perc hay tambifn pasillos intrincades, sfilo para el trénsito
de inicisdos. Los pequefilsimos feudos guardan miles de papeles foliados
¥ polvorientos que narran historlas exSticas e inexplicables -por su
crueldad-, El origen de estas historias es confuso y siempre se escamotea.
Descubr{ también -y este descubrimiento me produjo un pavor lovecraftianc-
que, en el subsuelo, exactamente en "las leoreras", guardan a guienes
considersn subhumanos. Con estas desgraciadas victimas propiciarén las
ceremonias disrias del Palacio (convirtiéndose, obvio es decirlo, en la
legitimacion de la existencia de semejante Arguitectura). Hablo del Palacis
de Tribunales y del Sistema Penal.

funque estabs en otra investigacién (mds clasicamente antropolégica:
zona rural, pescadores de rio, cooperativas) comienzo a leer la ciencis
que semejante Poder ha constituido en Saber: la Criminologfa. Y entonces
descubro estrechos parentescos con nuestra disciplina. Convergencias no
sble tefricas, sing, fundamentalmente, politicas. OQuiero decir: los
primeros discursos de embas cienclas (aungue aln no estuviesen constituidas
come tales) se desarrollan como teorfa politica. Discursos acerca del
orden soclal, del buen gobierrno, de la riqueza de las naciones, de los
origenes de la sociedad (de la sociedad burguesa). Se trats de discursos
politicos y de corwergencias politicas ademds, respecto s sus objetas
constitutivos: sguello o aguellos -individuos, grupos o sociedades- gue
cuestionardn activamente o por su sola existencia, el nuevo orden social.
Aquellos grupos, clases o sociedatles enteras gue debfan necesariamente
ser disciplinas y vigiladas por el Capital.

Pero, sin embargo, no sSlo se trata de coincidencias. Creo comprobar
también profundas divergencias, Ess reflexifn es parte de la materia de
este articulo. Ls otra parte de la materia de este articulo tiene como
objetivo problematizar la cuestifn de la construccidn del andlisis politico
en sntropologla. En este proceso de construccién el lugar -ficcional u
ontoldgico- gque adguiere "la primitividad" como categoria de andlisis
de modelos tedricos clasicos, va contestando problemas cuya vinculacién
con la criminologis -de la que habléramos més arribe- es muy sugerente.

Algunas aclaraciones previas
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Todos sabemos gque la investigacidn de campo es la marca de nuestra
jdentidad académica. Que el "extraMamiento" de la realidad es sl fundamento
de la perspectiva antropolfgica. En la disciplina hemos reflexionado acercs
de la unidad contradictoria gque signa la relacién del sntropdlogo con
el mundo: la experiencia de la aproximacidn y el distanciamiento. Nuestro
ssber se reproduce, y nos socializamos académicamente cotidianizando 1o
exbtico y exotizando lo cotidiano (como explicara el maestro Oe Matta,
como retomara Custavo Lins Ribeiro, entre otros). Como intentamos hacer
en la breve desnaturalizacion del "Palacio". Este ejercicio -gue nas
distingue de los socidlogos, de los trabajadores sociales, oe los
politicflogos, y mucho mds aln de los crimindlogos-, este ejercicio diga,
gue nos hace habiles en el andlisis de la cotidianidad ¥ las costumbres
como tramas cuya clave es significada en las relaciones contradictorias
entre las normas y las practicas, tiene su historia y es bueno recordarla:

Si nos remontdramos a los origenes positivistas del pensamiento
antropolégice, posible reconocer tres undversos oue fueron materia
de la disciplina : los pueblos "primitivos" (la otredad del occidente
colonizador), "los criminales y delincuentes" (la otredad en el senc de
occidente) y los restos materiales (la otredad del pasado remoto). E1
primer universo fue disciplinado en el mundo académico por la etnologia
y la antropologle cultural. El segundo por la antropologia forense, la
antropologia criminal y la antropologia fisica. E1 tercero, por la
arqueclogfe y la palecantropologia. Sin embargo, los objetos positivos
convocados a construir una "ciencia del hombre™ son capturados por dominios
difersntes del saber. La Criminologia, la medicina legal y la ciencia
penal ejercersn el poder scbre los delincuentes. Llos “primitivos"
constituirdn el objeto exclusivo de la Antropologfa. La primitividad y
el salvajismo, en cambio, serdn categor{as compartidas.

Cusndo el status del objeto positivista (la primitividad y el
delincuente, ya ogue la domesticacidn de los restos materiales sigua,
obviamente, otro cami es seriamente cuestionado en su realidad ontold-
gica y es develado como construccidn  sesgada cuyo discursoc estd
hablando de otras cosas, vuelve a converger -en métodos, abordesjes, mundos
conceptuales- la problemdtica de estos "otros" desde una perspectiva
antropologica. Por otra parte se han adosado otros primitives y delincuen-
tes: los cempesinos y los pobres. Porque con nosotros mismos, con nuestras
culturas tenemos -aunque cada vez menos- aln ciertos reparos.
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Acerca de la historia de "los otros®™ (ese equivoco nosotros). La
colonia, las instituciones de secuestro y el saber antropologico

La historia de la otredad cientifica no se remonta a Herodoto, ni
gs patrimonic de las sociedades pre—capitalistas, Incluso es relativaments
dudoso gue una buena parte de la intelectualidad del Tercer Mundo haya
colaborado en esa historia (y es bueno recordar que aguella intelectualidad
gue se identifica con el "nosotros" occidental ha sido tratada muchas
veces como una "otredad” mas).

La historia de la otredad como objeto cientifice aparece conm el
surgimiento de las ciencias del hombre. En aquel largo, complejo periodo
en el gue la clase burguesa conquista el poder politico asumiendo el papel
de clase dominante. En el gQue se opera la distincifn entre sociedades
dominadas por un sistema politico de naturaleza legal-racional opuesta
a sociedades "aln" dominadas por una matriz tradicional de distribucidn
del poder. En el gue la ciencia hace legitima e incorpora al sentido comin
la distincion enmtrs socledades pre-racionales y sociedades racionales,
tradicionales y modernas. En el oue definitivamente se instaura el Estado
eome Arbitro de los conflictos sociales. En el que las institucicnes del
Estado y la organizacidn del trsbaio en la fabrica encarnarén la fuerza
¥ los valores gue disciplinardn el Trabajo.

i0uignes son los otros?. "Los otros" para el proyecto cientifico
positivista son siempre, en algin nivel, en algdn lugar, un objeto a
indegar. Dbjetos en observatorios sociales, observados, controlados y
finalmente ?gmniadm de practicas y saberes por observadores
profesionales .,

"La ciencia, como el producto intelectual gemeral del desarrollo
social, se presenta aqui mismo como directamente incorporada al capital
{la aplicacién de la misma como ciencia separada del saber y la destresza
de los obreros considerados individualmente, al proceso material de
produccién) y al desarrollo gemeral de la sociedad, por cuanto la
usufructla el capital enfrentdndose al trabajo y opera como fuerza
productive del capital contrapeniéndose al trabajo, se presenta como
desarrollo del capital y ello tanto mds por cuanto para la gran mayoeria
@se desarrollo corre a la par con el desgaste de la capacidad de trabajo”
(Karl Marx; 18585:95)

Asi las ciencias sociales, integrantes de la ciencia en general,
perc cuyos objetos son grupos humanos, se plantearan, -entre otros
protlemas a resolver- la cuestiton del contrel social y pelities. Control
social y politico gue asume distintas denominaciones y responde a
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diferentes preguntas segln contextos y coyunturas particulares. Y, segin
también cudl sea el objeto indagado. Y seoin cuil es el grupo humano
excluido ¥ por lo tanto, "especie™ de observacién. Y sgui sin cudas se
gxpresa el parentesco entre la criminologia positivista y la antropologia
clisica: sus objetos serdn aguellos hombres que resisten o cuestionan
gl Contrato fundante del rwevo orden politico, los "delincuentes" (aguellos
gue atentan contre la propiedad o aguellos gue atentan contra al Estado)
y los "primitivos" (aguellas sociedades diferentes a Occidente, pero,
y esto es fundamental, diferentes en ‘el mismo territoric gue es el objeto
de ocupecitn, oe colonizacifn occidental). Pero en la constatacifn del
parentesco se reconoccen también profundas diferencias. Pars sefalarlas
hay gue volver también al tems gue nos ocupa: la cuestifn del poder, en
este caso del poder qQue determinados saberes invisten.

Zaffaroni (1990) -penalista y crimindlogo- propone la existencia
de un saber/poder gue Foucault -dice- no analiza en profundidad: el
antropologico. Discurso gue -explica- nace como superador del discurso
colonialists teocrdtico. Y oue se construye en tormo a uma institucidn
total, uma institucidn de secuestro de alcances colosales: la colonia.
En esta interesante hipftesis, Zaffaroni explica gue la colonis entendida
como institucion total se reproduce en ejercicios de poder oue privan
a2 sociedades enteras de autodeterminacidn, asumiendo el gobierno politico,
sometiendo &8 los institucionalizados a sistemas productivos en bemeficio
del colonizador, imponiendo idioma, religidn, valores; destruyendo las
relaciones comuniteries, considerande a los habitantes  subhumanos
necesitades de tutela, v, Ein&lmmtu, Jjustificandn como empress piadosa
cualguier empresa genocida .

Asi como la cércel o el manicomio someten a los individuos, en una
disciplina cotidiana que implica el cambio de cddigos de lenguaje, de
jerarquias, de comportamiento, de vestimenta, la empresa colonial puede
leerse en esta clave de las instituciones de secuestro. Porque en la légica
de la guerra capitalista el resultado no es sblo la conquista y el
sometimiento servil. La empresa colonial somete a sociedades enteras al
cambio de métodos y disciplinas de trabajo, lenguajes, cidigos morales,
jerarquias politicas.

Asi como los campesinos sin tierra, los artesanos expropiades, los
pobres de las ciudades europeas deben ser disciplinados para devenir classe
ocbrera en una scciedad vigilada, individualizada por el poder andnimo
¥ funcional en la metéfora del pandptico de Bentham; as{, las sociedades
americanas y africanss deben, al menos, perder su identidad (ya que la
Operatoria primera fue cuestionar la "humanidad" de estas sociedades).
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Oeben encontrar su lugar en aquella escala jerdquica que la rtazén
occidental estaba construyendo: el pasaje evolutivo del salvajismo a la
barbarie, de la barbarie a la civilizacidn,

Sin embargo, v es agul donde discrepo con Zaffaroni, no es la
antropologfa el saber disciplinario, sl instrumento de acumulacidn de
un saber espec{fico, de técnicas de registro, métodos de observacion que
organizan y ponen -al decir de Foucault- en eirculacidn practicas y
discursos gue forman saber ¥ conoccimiento, gue ejercen un poder concreto
de dominacidn. Y ello es as{ porque mientras sl derecho penal, la medicina
legal, la medicira y la psiquiatria son saberes cuyo ejercicio de poder
estd fuertemente legitimado en occidente, la antropologia soeial y 1la
etnologia  son  saberes eminentemente cuestionadores ¥ cuestionados,
Sospecho gue su anclaje en la constatacidn de la validez de la diversidad
cultural, en la legitimacién de la "wisidn de los otros", en la polémica
-en definitiva- sobre la racionalidad como resultado de la interpretacid
transcultural, es la piedra de toque -shora también- de la diferencia .

Creo poder demostrar esta aseveracidn apelando al momento fundante
de la antropologia como ciencia social: el evolucionismo de Morgan. Pero
para ello serd necesario hacer referencia antes al lugar otorgado a "la
primitividad” en el andlisis polftico cldsico. &Par qué? Porque a mi
entender se configuran allf, en esa reflexidn de la razén occidental,
conceptos claves cuya significacidn permite no sdlo comprender a Morgan,
sino comprender esa ambigliedad antropolégica que la distancia de los
mecanismos cientificos disciplinarios vwis a vis la criminologia o la
psigquiatria positivistas. ;

Acerca de la efectivided de las "ficciones". La primitivided como
recurso argumental: del estado de naturaleza al contrato social

Podemos distinguir dos cuestiones en esta apslacidn a la primitividad
en el andlisis politico. Una, que refiera a la "organizacién primitiva"
y "el gobierno primitivo" como indagacién respecto a los origenes de una
humanidad gue se legitima en la burguesfa en ascenso. La apslacidn a los
origenes tiende mds a encontrar los ancestros en un pasado remoto oue
en la creacién divira, o en la delegacién divina del poder. Otra, en la
que la apelacién 2 la organizacién primitiva juega més el papel de
contrastacién con el nuevo orden. Es en esta segunda donde se patentiza
més claramente el cardcter ficcional de la primitividad. Ambas dan cuenta
de problemas previos que se plantean desde esa gran matriz de pensamiento
Que es el liberalismo clasico: el problema del orden social y el problema
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de la proteccion de las libertades civiles (de las libertsdes de la
purguesia en ascenso, en lucha adn con el orden feudal).

Ahora bien, estos pueblos primitivos, sociedades diferentss a la
sociedad colonizadora, tiemen, han tenido, obvio es decirlo, realidad
concreta. Sin embargo, la primitividad y la diferencia -la otredad- han
sido, paralelamente, recursos argumentales, ficciones organizacionales,
construcciones elaboradas para hablar del propio orden, de la propia
organizacién, en fin, hablar del ™nosotros", legitimarlo. Por ello es
necesario analizar estas construcciones en sentido positivo, entenderlas
como Ficciones organizativas, es decir, como formas de organizar la
realidad, haciéndola inteligible a nuestro entendimients al darle
significado. Una ficcidn organizativa no se mide por su grado de veracidad
-de la gque por supuesto presume-, sino por las consecusncias gue pensar
de esa manera tiene para la accién. Por ello, la ficcién organizativa
no debe medirse por la cantidad de datos objetivos gque la avalen, sino
por las consecuencias que pensar de esa manera trae para el andlisis y
la accidn politica (Yarnuzzi, M,: 1980).

Ello torma interssante la pregunta acerca del lugar que la teoria
politica que funda la ligica del contrato otorga a la primitividad. De
cémo la primitividad se trastroca en un recurso argumental, de ctmo este
recurso argumental es una ficcidn organizativa de vastos alcances. En
Hobbes , como en locke y FRousseau -los tedricos clésicos del comtrato
y 8l Pacto- la apelacidn a la sociedad primitiva -sunque con muy diferentes
cargas valorativas- es siempre una apelacién a un estado a superar, a
un lugar en el que la civilizacidn, la fundacidn de lo social, afn no
se encarna. Es el lugar de la incompletud, de las ausencias, de 1o
inacabado. De ahi la fuerza de =u apelacidn

El reconocimiento de la "humanidad® de los primitives, es cierts,
los convierte en hombres. Pero, al mismo tiempo, les sustrae el
reconocimiento de "igualdad" politica al colocarlos en el lugar previo,
anterior a la fundacidn de la sociedad. Claro, este reconocimiento hubiese
invalidado absolutamente la fuerza argumentativa del pemsamiento liberal.
¥y al mismo tiempo, esta sustraccidn es la puerta gue sbre la posibilidad
28 la necesariedad del control politico de aquellos gue -si hombres ahoras,
pero no sociedades politicas aln- cuestionan con su existencia -y su resis-
tencia- el nuevo orden de dominacifn.
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fl evolucionismo: Morgan., La taxonomia social y politica. La
legitimidad de la otredad

Como bien sefala Duvigneud (1977:51), Llewis Morgan -su trabajo
antropolfgico- es contempordneo al eaniquilemiento final de los pueblos
indigenas de las llanuras norteamericanas, contemporaneidad signada por
hechos claves: el aniguilamiento es resultado de la guerra, pero también
de la matanza de bi=ontes "pars slimentar a los obreros gue construyen
1a 1lires del ferrocarril de la Union Pacifie". Contemporéneo de la
legitimacién protestante de la conquista del Oeste. Agui la discusidn
se retrotrae a la humenidad o no de los mimmbros de las sociedades
indigenas o a la esencialidad demoniaca de los pueblos americanocs.

Morgan es casi contemporéneo, asimismo, a los trabajos de Frederick
W, Taylor acerca de la "Administracién Cientifica": la adaptacidn del
trabajc & las necesidades del capital en las fabricas. Como seflala
Braverman (1987:107) el taylorismo "se introduce en el lugar de trabajo
mo como el representante de la administracifn patroral enmascarada con
los arreos de la ciencia®™, En un movimients opuesto casi punto por punto,
& nuestro entender, & la metodologis gue inaugura Morgan, el taylorismo
va a resultar en la expropiscién eficaz del saber obrero. "Los obreros
no séle pierden el control sobre sus instrumentos de produccidn, sino
gue ehore deben perder el control sobre su propio trabajo y la forme de
ejecutarlo” (1987:143).

Pern elarn, acabo de intreducir un actor/argumento no adelantado
en la discusifn: el taylorismo. Sin embargo en estz gestidn politica de
las ciencias desde donde se operan gran parte de los mecanismos -también
politicos- de exclusién/inclusidn de saberes, de grupos humanos y de
verdades, ino son acaso la prisién y la ciencia del crimen las sablas
depositarias de esa operatoria de exclusitn de aguellos que la lusidn
de la fabrica y ls disciplina del trabajo no absorbe (no deglute)?

Podria argumentarse, claro estd, gue ls exproplacién del "saber
primitive” de las culturas de las sociedades americanas, estaba ya
concluido mediante la empresa genocida. Que los sobrevivientes eran ya
"eontrolados" en Norteamérica, mas tarde en Canada, mediante su alojamiento
en ressrvas (éstas sf virtuales resultados del Pacto y el contrato), y|
que Morgan y la antropologla concomitante parecen mas la obra de
coleccionistas exfticos de "especies" extintas, gue los representantes
de una disciplina encargada de cuestionar desde légicas diferentes la,
légica -la razén- occidental. Sin embargo, la fuerza de mi argumentacidn.
para sefalar las diferenciss en la construccidn de dominiocs cientificos
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respecto a la "otredad", encuentra validez en la constatacion de aguello
que podrismos denominar "posicionamiento" del investigador frente = su
gbjeto. Aun cuando ninguno se sustraiga del amplic abrazo de la metodologia
positiva.

A Lewis Morgan y & Cesare Lombroso los une su pasidn clasificataria.
Al primero, la tipologla de sociedades, al segundo, la tipologls de
dalincuentes. Pero, en el enfrentamientoc metodolbgico entre criminclogia
y antropologls positivistas, el contraste es claro. Ls distancia
gstructural, la marcacidn de limites sociales entre el criminflogo y el
delincuente es transparente. Como bien sefiala Pavarini (op. cit.:53),
angue el cbjeto de ls criminologia positiva es la investigacidn de las
causas de la criminalidad, su interés -y su practica clent{fica- ss reduce
a la descripcidn y andlisis de los delincuentes detenidos. Dice Pavarini:
"l...] la criminologla positivista se interesa por un objeto (la criminina-
lided) resultante de una doble seleccidn, la operada por las definiciones
legales de la criminalidsd y la puesta en practica por los aparatos de
control social (magistraturs , policia, etc.)e [+..] el crimindlogo no
conocerd nunce el Fendmeno de la prostitucidng podrd sflo conocer algunas
mujeres gue han cometido sccliones contrarias a las buenas costumbres o
gue han tenide la desgracia de haber sido condenadas por un juez a la
pena de carcel” (op. cit.:54).

El antropdlogo positivista-evolucionista, al igual ocue el
"administrador cient{fico" taylorista, en cambio, operardn un acercamiento
cualitativemente diferente al equivalente antropologico o administrative
del fendmeno de la prostitucion, F. Taylor trabaja dentro de la fébrica,
en relacién directa con los cbreros. Morgan también trabaja dentro de
algunas sociedades gue esté situando en su parsdioma progresive. Taylor
maneja, como un obrero, la jerga de los obreros; Morgan aprende el idioma
de los irogueses. Taylor decodifica maniacamente procesos de trabajo.
Morgan decodifica sistemas de parentesco, explicits organizaciones
politicas. Y Morgan despliega su descubrimiento en un arco de tismpo que
iguala 2 los griegos con los irogueses, y al salvaje con el civilizado.

A diferencia de Taylor, la obra de Morgen parece més una restitucidn
en tanto apelacitn a la_ ldgica interna de pueblos diferentes, gue un
movimiento de enajenacitn . Morgan se encarge de dar lugar, en un mismo
movimiento hacia la civilizacién, a aguellas sociedades que -de hecho-
politica e ideclégicemente quedsban afuera (aungue econdmicamente fueran
condicién de posibilidad del capitalismo). La empresa de Morgan -al menos
en el aspecto gue a nosotros nos interesa- consistid en plentear una
secuencia progresiva, acumulativa y ldgica del desarrollo de las sociedades
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humanas donde encontrardn explicacidn, wvalidez, vy, d&por qué na?
legitimacifn las sociedades diferentes, las sociedades primitivas. Del
salvaje de ficcidn al bérbaro (porque el primer estadio del salvajismo
Morgan debe suponerlo, no exactamente como los tedricos del contrato,
pero si con la misma fuerza explicativa) y del bérbaro al civilizado,
se trata del mismo hombre. La identidad de lo humano es 8l gran aporte
del evolucionismo de Morgan.

Morgan va a definir dos grandes tipos de formas de gobierno, gue
sefalan la linea divisoria entre la barbarie y la civilizacidn. Ellas
son: societds y civitd. En la primera, la organizacidn social se
estructura en gems, clanes o tribus; el gobiernoc estf basado en las
personas y en relaciones puramente personales. La accién de gobierno -la
permanancia del orden social- se efectiviza a través de la gens, el clan
o las tribus, mediants relaciones personales. En 1a segunda -civitas-
la organizacifn -shora s{ politics- estd basada en sl territorio y la
propiedad, y el gobierno actla a través de relaciones territoriales. Es
la apericién del Estado. Esta institucién es la que mantiene el orden
social, es el reaseguro de la proteccién de las personas y la sociedad.
Desde esta oposicién (relaciones personales/relaciones territoriales;
socleded antigua/sociedad moderna) se construirdn, aun desde teorfas
criticas del evolucionismo, las tipologfas palfticas y las tipologias
de sociedades: Ourkheim, el estructural funcionalismo britnico, y aun
el marxismo engelsiano.

Es cierto, Morgan olvidéd Incluir la esclavitud en el estadic de la
civilizacién: esta contemporaneidad hubiese hecho trizas su modelo. Es
cierto, plantear las relaciones territoriales como una de las variablas
definitorias para distinguir entre organizaciones sociales y politicas
Bs negar a las primeras una condicidn de identidad posiblemente universal.
Pero (y este pero trasciende a Morgan), el movimiento de inclusidn en
la razdn occidental y en la politica como ciencia del orden social que
la antropologis comienza a operar desde la actitud de comprensién hacia
la otredad, es cualitativamente diferente al movimiento de exclusién
gue el evolucionismo binlogicista, la penitenciarfa y el manicomio imponian
progresivamente en ejercicios de poder devastadores a inmensos grupos
humanos .

Mo quisiers terminar este artfculo en lo gQue pareciera una defensa
exaltada del evolucionismo de Morgan o de la perspectiva antropolégica.
Quierc si pensar gque con las herramientas de =u época -conceptos, sentido
comin, valores- un pensador no genial, un pensador que no puda poner a
Hegel de cabeza, pudo s{ plantear, justamente desde esas herramientas,

- B2 =
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la luqitimida.d de la otredad,
Conclusiones

Este concepto de identidad de lo humano que -como di jéramos- plantea
Morgan y reconoce la antropologia posterior, estd fuertemente vinculada
a aquella idea de "igualdad" que mentéramos antes: la igualdad que permite
pactar libremente a los hombres en el mercado. Pero la diferencis radica
gn que los pueblos de las llanuras, como las sociedades andinas, como
los pusblos africanos, no accedieron al Pacto primigenio, no fueron
virtuales parteners en el contrato. Fueron si actores de una "primitividad"
gue, @ pesar de Morgan y la antropologfa, a pesar de la demostracidn
logica, cientifica -y por qué no humanista- de su legitimidad, actud
politicamente. En ese actuar polfticamente fueron emparentados com el
objeto criminolfgico: los  delincuentes, ¥y, en especial, con la
"delincuencia” (en especial la anarquista) con quieres compartieron
atributos y categorfias cientificas. Y es muy interesante destacar que
actla aln hoy y bajo otras identidades. Aln y a pesar de continuar
sobrellevando acuellos atributos gue la matriz liberal les adjudicara
y adjudica: la violencia, la escasa disposicién de las leyes, al orden,
al gobierno de las hoy democracias avenzadas.

Asi, finalmente, propongo volver a la pregunta acerca de cémo ciertas
categorfas cient{ficas —en este caso la "primitividad", pero tambidn la
"dalincuencia™ y los pares da oposiciones concomitantes:
tradicional/moderno, bérbaro/civilizado; orden/subversifn, etc.- mentienen
hoy fuerza politica. Es a éstos -que somos hoy también nosotros- adn
primitivos y aln subversivos en algin lugar del andlisis pol{tico, sctorss
de "democracias en transicién", de "gobiernos sutoritarios”, de "regimenes
dictatoriales”, en oposicién a los actores de "democracias avanzadas”,
@ gquienes nos corresponde indagar, desde la compleja metodologia de
reconstruccidn de memorias vencidas pero vigentes, gue la antropologia
inaugurara. Que cabe indagar, digo, acerca de la otra historia de la
primitividad y el control social. Aquella otra historia gue descubrira,
como plantea Mari, gue: "[.-.] al indagar por las causas del conflicto
sccial, la historia de las idecloglas y controles sociales pone el acento
Preponderante en los mecanismos -y sus funcionamientos especificos-
levados a la prictica por una sociedad dada para pacificar sl conflicto
social, sin alterar las bases de la desigualdad social gque la caracterizan.
[..] tha de las claves que arroja la historia de las ideclogias y
controles sociales es hacer pensables y explicitas las particularidades
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de este nexo entre desigualdad social y seguridad, excluido del analisie
y velado por definicién en el seno mismo de las ideclogfas que se producen
para negarlo." ([1989:CCCXCIII)

* Docente en la cétedra de Antropologia Sistemética I,
Departamento de Ciencias Antropologices. UBA

Investigadora del Instituto de ciencias antropeolégicas,

Seccifn Antropologia social. Facultad de Filosofia y Letras. UBA
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NOTAS

¢ Me refiero explicitamente a una condicidn de posibilided entre otras.
Quiero decir, elijo en uso de las facultades que la profesidn cientifica
provee: arbitrariamente. No digo gue los universos gque propongo son la
Onice referencia a la cuestién del origen que, sin duda, es muchisimo
mis compleja, perc s{ sostengo que  estos universos son extremadamente
sugerentes para el anilisis del proceso de construccifn de una antropologia
politica. Por otra parte, buerc es recordar que La sociedad primitiva
de Lewis Morgan se publica en 1B77 y El hombre delincuente de Lombroso
en 1876,

? Este "develamiento" fue realizado por sl marxisw antes o incluso
contemporéneamente  al suge positivista y funcionalista. Pers no estoy
hablando de la ciencia y el conocimiento cronolégicamente. Trato de hablar
de los efectos politicos, y de los efectos de verdad de los paradigmas
cientificos.

3 Es comin adnitir que la Ciencia propone a la indagacion, ademfs de los
universos gque sefalo -los delincuentes ¥ los pusblos primitivos-, a los
locos -la locura . Mo lo contemplo en esta art{culo porgue entiendo gque
el ‘tratamiento positivista cientifico de la locura, aungque tiene
parentescos importantes con la antropologia y la criminologia, no stiende
de manera tan explicita el andlisis de la dimensidn pol{tica.

Claro gue, desde este punto de vista, podriamos también afirmar que
la fabrica es una institucién de secuestro en el industrialismo y hasta
la introduccién definitiva del taylorismo y del fordismo al menos en los
paises centrales. Por otra parte, en Las mlabras v lass cosas, sunoue
hablendo de una antropologfa claramente estructuralists francesa, Foucault
da interesantes argumentos en cuanto a los efectos de verdad de la
antropologia.

3 Pxel Lazzari, en un trsbajo reciente (1991) sefala, citando a
Frankenberg, la cuestién de la "reapropiacidn antropoldgica de los viejos
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temas de la sociologia clésica vis a vis el pasaje de la sociedad a la
comnidad, del status al contrato, etc. Y al respecto dice: "Esta
antropologizacidén es la conquista de un inmenso laboratoric (que esta
vez supera los limites del imperio briténico) en el gue los antroplogos
viendo como se les hace experimentar a los "otros' los valores de Occidente
y exponiéndose ellos mismos a dosis controladas de valores exdticos,
interpretan sobre sus virtudes y méritos relativos".(pdg. 5) Este ejercicioc
de "experimentacidén” es - sin duda- impensable en los Crimindlogos.

B sélc pretendo demostrar gue el punto de partida de la antropologia -aun
coma ciencia positiva, sun como disciplina en el sentido de Foucault-
gs sugerentements diferente al de la criminologia, la ciencia penal y
la psiguistria legal. Serfa absurdo intentar colocar a la antropologia
fuera de aguellos "proyectos politico-estratégicos" (en el sentido de
A. Argumedo) cuya implementacién ha tenido como condicién la dominacisn
de las sociedades de América, MAsia o Africa, denominedss "extraflas”,
"orimitivas" o "salvajes".

‘ Sequramente es posible encontrar paralelismos sugerentes entre el sistema
Muburn y la organizacién cient{fica taylorista. Pavarini, en la parte
11 de Cdreel y fdbrica. los arigenes del sistema penitenciario, aunque
no aborda el andlisis desde este estricto punto de vista, da suficientes
alementos para una reflexidn en este sentido.

? Por otra parte, ro olvidemos que la defensa gque realiza en el Congreso
de los EEUL de los derechos a la tierra de los séneca, le vals la adopcidn
de este pueblo, gue lo adscribe al clan Hauwk, ptorgindole el nombre de
Tayadaowuhkuh, cue significa "puente gue enlaza una separaciond' (Lisdn
Tolosana, C.:1971)
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