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TAMBIEN EL PODER DEL DIALOGD
Reflexiones a partir de "Antropologfa polftica y criminologia:
acerca de la construccién de saberes en el control
de la otredad", de Sofia Tiscornia

Sergio Visacovsky *

iCudles son las condiciones de posibilidad de una Antropologia
Critica? iQué elementos, bajo qué contenidos deberia quedar caracterizada?
¢Qué habria gque entender por una tal Antropologia Critica, y, en tal caso,
por qué serfia indispensable establecer diferencias con otras Antropologias?

Estas preguntas -nunca tan necesarias de ser formuladas como hoy
y desde América Latina- constituyen, a mi entender, el nicleo del articulo
de Sofia Tiscornia, preguntas por cierto, que tiemen una doble
determinacién. Procedentes del contexto politico, anticipando respuestas
a las wvoces gue se avizoran como alternativas hegeménicas: el
neoliberalismo y el neofascismo; desde las ciencias sociales, y muy
particularmente desde la Antropologia, problematizando la construccidn
de un conocimiento comprometido con los sectores sociales que sufren
la represidon econdmica, politica o moral. Preguntas en las que se restituya
el caracter universal de la dignidad humana, en definitiva, cémo generar
no sélo el conocimiento critico, sino la accién siempre impulsora, siempre
potencia rasgadora del poder, capaz de crear zonas liberadas con efectos
de alivio social.

Como corolario, la pregunta parte desde un lugar profesional -al
menos, en nuestro pais- que presenta una tensidn entre la bisqueda de
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jdentidades especificas en torno al tipo de conocimiento propiamente
antropoldgico, y las consecuencias pricticas que resultan de uma insercién
profesional que, alejada del mundo académico, debe reformular sus lineas
a partir de las demandas sociales a las que se enfrenta, y dentro de una
pugna interdisciplinaria donde se inscribe sin reconocimiento formal vy,
muchas veces, en condiciones de subordinacidn.

para afrontar este desafio, Tiscornia recurre a una reflexidn sobre
los propios origenes de la Antropologia en tanto "Hija de las Luces",
para analizar luego las profundas diferencias que la separarian de otras
ciencias humanas, diferencias, al fin y al cabo, que le conferirian ese
cariz particular a la vez que la colocarian en un espacic privilegiado
en relacidn a la pretensidén de un saber critico.

Retroceder a los origenes de la Antropologia supondria ubicar el
nacimiento de la "otredad" no como mera conciencia de la diferencia, sino
en tanto categorfa estructurante de la realidad, en tanto imposicién
nominal de discontinuidades -la que puede separar, por ejemplo, a los
locos de los criminales, ladrones, vagabundos y prostitutas. Esta "otredad"
fue, de acuerdo al andlisis de Michel Foucault, producto de la Edad de
la Razbn, una construccién del siglo XVIII europeo. Esta novedosa
"experiencia" se constituyé en dominios de saber a partir de préacticas
sociales, que harfan aparecer nuevos objetos, conceptos y técnicas, por
un lado, y nuevos sujetos, por otro. lLas practicas sociales de las que
emerge son, precisamente, de control y vigilancia. Son las disciplinas
para las cuales los "otros" serdn siempre motivo de indggacidn: cosificados
a los efectos de una medicién y control exhaustivos . Las Ciencias del
Hombre, envueltas en la pretensidén humanista del Iluminismo del siglo
XVIII, colocarian por primera vez al hombre como objeto dividido de saberes
diferenciados, no ya como la especulacién metafisica sobre un hombge
abstracto, sinmo su recopilacidén y escrutamiento naturalista y racional .
Asi operarian las Ciencias Humanas, capturando objetos que devolverian
la "maturaleza humana" al "otro" -locos, primitivos, delincuentes-, a
condicién de negarle su participacién efectiva en la comunidad de los
hombres -el Estado fundado en el pacto social-, confindndolo en
instituciones especificas de exclusién y encerramiento. All{ convergerian,
en un misme origen, la Criminologia, el Derecho Penal, ]f Psiquiatria,
la Sociologia,, la Psicologia y la Antropologia, entre otras .

Habrfa, entonces, un parentesco inicial entre la Antropologia y las
restantes disciplinas, inscripto en las mismas tramas de saber-poder gque
habrian concedido humanidad al precio de arrancar derecho. Tanto los
"orimitivos" como los "criminales", "delincuentes" y "locos" serian una
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presencia provocante ante el nuevo orden fundado en sujetos racionales.
Es verdad, como dice Sofia Tiscornia, que de alguna manera, aun en su
pasividad, aun encerrados en el fondo de una prisidén, aislados en un
manicomio o sometidos dentro de los limites de la colonia, resisten o
cuestionan el orden politico vigente. Es aqui donde Tiscornia detecta
una ruptura: la Antropologia escaparia de las caracteristicas de un saber
disciplinario en el sentido foucaultiano. Mientras las disciplinas serian
saberes con legitimidad en Occidente, "la Antropglogfia apareceria como
un saber fuertemente cuestionado y cuestionador™, b&sicamente por un
hecho: la Antropologia rebasaria los limites del poder disciplinario porque
su propio objeto se constituye mediante una operacién de reconocimiento
de los "otros", de la variabilidad cultural. En suma, la posibilidad
siempre expectante del relativismo cultural bastaria, en cierto modo para
alejar la Antropologia del monolitico Pandptico benthamiano.

La Antropologia, por otra parte, habria transformado el sentido de
la "primitividad". En manos de los tedricos del contrato o del pacto
social, ésta aparecia siempre como unma ficcidn organizativa, una etapa
pre-politica a superar. La Antropologia, en cambio, aun a costa de mantener
una deuda -de nociones y técnicas- con el naturalismo positivista, habria
concedido legitimidad a la "primitividad", ya sea como esfera humana de
una etapa en la escala evolutiva, ya sea como asiento moral de una
racionalidad con posibilidades de autolegitimacién. Los sistemas de
parentesco basados en clasificaciones minuciosas o abstractas, el
canibalismo, los rituales de iniciacidén, el shamanismo, la mitologia,
todo, de repente adquiria un nuevo color bajo la mirada del antropblogo.
Mientras que, por un lado, estos hechos lastimaban la racionalidad
occidental, por otro aparecia la nocién de "légica interna", principio
sobre el cual se levantd el edificio antropoldgico, dentro del cual se
discutid, explicita o implicitamente, el estatuto universal o particular
de la razon.

Morgan apareceria como un caso paradigmatico, a la vez que
fundacional. Contemporineo del taylorismo, procederia metodolégicamente
en forma similar: construccidn de "conocimiento local" (fabrica/comunidad),
conocimiento de las condiciones especificas de vida, de la jerga o
dialecto nativo, decodificacién de procesos de trabajo/sistemas de
parentesco y organizacién politica. Pero mientras Frederick Taylor buscaba,
instrumentalmente, la elevacidn del rendimiento laboral mediante el estudio
de los procesos de trabajo, Morgan habria buscado la legitimacién de las
formas de vida indigenas, incluso, como lo sefala Tiscornia, defendiendo
politicamente los derechos de los indios y gandndose el reconocimiento
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de éstos.

Finalmente, si queda legitimada la "stredad", se haria indispensable
una reflexién en torno a la eficacia actualizada de la "primitividad"
desde el punto de vista politico, puesto que ésta sequiria operando entre
nosotros cada vez que se apelara desde la ideologia de los paises centrales
a esos "otros" que somos fnpsotros”, en tanto "democracias en transicién",
"gobiernos autoritarios” o "regimenes dictatoriales”. Es aqui, y apelando
a la validez de la "otredad", donde nos preguntamos: {deberiamos rechazar
por relativas las acusaciones de "orimitivos" o reconocerlas como fuerza
de formacién de identidades? &Son falsedades tan arbitrarias como las
afirmaciones de irracionalidad de los "orimitivos", o estédn identificando
pautas especificas que nos diferenciarian del Occidente hegemdnico y que
serian tan vdlidas como las "democracias desarrolladas"? Quedamos atrapados
en una aporia: o bien concedemos plena autoridad cognoscitiva a las
mencionadas acusaciones, bajo el riesgo conciente de llevarnos al
sometimiento, o bien las rechazamos admitiéndoles un valor relativo que
nos libraria a nuestro propio (&propio?) destino, pero que perderia toda
posibilidad de legitimacién que no sea autorreferencialmente. Si, como
sostiene Habermas, existirfan aporias instructivas, no puede menos Que
inquietarnos esta tensin sobre la cual aparece montada la argumentacidn
de Tiscornia. Es cierto que, ya sea poT compartir categorias, metodologias
y técnicas especificas, la Antropologia aparece emparentada con el mundo
disciplinario. Es verdad, también, gue su contribucién al "buen gobierno
colonial” la muestra como instrumento del poder politico y no sblo
victoriano. En un trabajo de 1970, Eduardo Menéndez se encarga de poner
de manifiesto los diferentes servicios que la Antropologia habria prestado
al Departamento de Estado norteamericanoc, Que inclusive tomaron estado
plblico en un editorial del New York Times del 20 de marzo de 1967, en
el cual se afirmaba socarronamente gque "antes los célculos de guerra
contrarrevolucionaria en los Estados Unidos era de 10 soldados por
guerrillero, 4 y ahora el cdleulo es de 10 antropdlogos por cada
guerrillero" .

Pero, al mismo tiempo, resulta innegable gque con la Antropologia
ocurre algo extrafio. Su comportamiento, ciertamente, es "anbmalo" en
términos estrictamente disciplinarios. No sélo ya por las acciones gue
muchos antropélogos han desarrollado, suméndose, por ejemplo, a movimientos
politicos locales, sino en la misma raiz, en la médula de la practica.
Apropiada de la "otredad" en su forma de "orimitividad", la Antropologia
entré en didlogo con formas de vida que le eran extrafias. En su afén
acopiador, debid vincularse con dichos mundos de vida, instalandose una
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relacidn comunicativa en la que, inexorablemente, debia apelar a una cierta
"caridac hermenéutica" sin la cual la comunicacién se disolvia. De tal
manera, fueron apareciendo las construcciones desde el punto de vista
"nativo", y que iban a constituir los objetos-base sobre los cuales se
estructuraria toda la teoria antropoldgica. Asi, apareceria claramente
la .deuda con el naturalismo de cufo positivista, pero quedaria al mismo
tiempo abierto un horizonte de referencia a un "otros" que, aunque lejano
desde todo punto de vista, se autolegitimaba en tanto "cosa"-objeto
especifico de la disciplina, y en tanto relatividad epistemolégico-ética.
Es esta Antropologia la que se expresa en la "Declaracién de los Derechos
hunanos”, que M. Herkovitz redactd en 1947 en la mesa ejecutiva de la
American Anthropological Association, y que fue presentada a la Comisién
de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

La misma contraposicién entre disciplinamiento/humanizacidn aparece
en los reformadores sociales de fines del siglo XVIII y principios del
XIX; basta recordar los llamados a la "conciencia pliblica" por parte de
Pinel y Esquirol para que sea ceconocido el "loco" como "enfermo mental",
con el fin de que se pueda ejercer fobre éste una reforma moral que lo
reintegre a la sociedad de los hombres .

Este desdoblamiento, entonces, entre ideal humanista y ejercicio
disciplinario recorre todos los campos del saber sobre el hambre surgidos
con la Ilustracidn; precisamente, es a ella a guien se debe recurrir para
salir del atolladero: reformularse la pregunta kantiana "Qué es la
Ilustracién?" parece tener plena vigencia. 5

Esta es la cuestidn central gue discute Habermas a Foucault . Todo
poder, para ser identificado como tal, debe ser referido a un sistema
critico Qque suponga ciertas condiciones normativas a un presente
interpretativo. Foucault se mantiene alejado de esta premisa: opone
tajantemente a toda hermenéutica las apariciones y derrumbes de discursos,
impulsados por una voluntad de verdad siempre renaciente . Pero ocurre
que, si es cierto que Tiscornia afirma acerca del caricter
anti-disciplinario de la Antropologia, no se advierte de qué manera,
en medic de un mundo estructurado sobre la vigilancia y el control, basado
en permanentes sistemas de exclusién, se habria abierto camino un saber
Que, precisamente, hace de la hermenéutica y de la legitimacibén de la
diferencia su misma condici6n de posibilidad. En fin, lacaso la presencia
misma de la Antropologia mo pondria en cuestidn el sistema Foucaultiano?

Sin embargo, hay aln un aspecto que permite prolongar el razonamiento
en términos de Foucault; podriamos preguntarnos si la autonomizacidn de
las esferas locales, la vigencia de los principios de autorreferencialidad
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que levanta o descubre la Antropologia en las diferentes formas de vida,
no constituirfa sino la imagen especular del mismo poder que fragmenta,
divide, rehuye la totalidad, y se localiza siempre a partir de practicas
especificas, en las cuales se ejercaria. Pero, de aceptarse esta Ultima
posicién, ya no habria lugar para pensar la Antropologia como forma dife-
renciada, y mucho menos en su cualidad critica.

No puede escaparse de estos atolladeros a menos que el mismo concepto
de racionalidad sea discutido. Porque la amplitud en el reconocimiento
de las "otras" formas de vida puede traer consecuencias impensadas; A.
Giddens retoma justamente este problema cuando, comentando a E.E. Evans
Pritchard, sostiene que el antropdlogo no necesita aceptar las interpreta-
ciones Azande sobre la 1lluvia. Debe entenderlas, pero no por ello
concederles el mismo estatuto epistemoldgico que a la ciencia. Porque,
entonces, no cabria en el mundo- moderno distinguir diferencias culturales
de desigualdades sociales, y el mismo ejercicio politico quedaria relegado
a la aceptacién de todo pensamiento, siempre dentro del sistema
democritico, y aun aquellos que, como los nazi-fascistas, contribuirian
a su destruccidn.

Digo esto no gratuitamente, sino porque entiendo que la Antropologia
gsti enormemente implicada en las posibilidades de construccién de la
democracia (més alld de que, como sefiala Tiscornia, nuestro lugar en tanto
cientificos o profesionales en la Argentina no induzca al entusiasmo).
Quiero decir que, si a utopia representa un exceso de significado con
respecto a la ideologia , la Antropologia, concebida en términos de accién
comunicativa, puede romper con el naturalismo cosificador que la restituye
como disciplina, y a la vez integrar esos mundos de vida gque, reconocidos
y valorados en su diferencia, puedan ser no ya racionalidades locales
y adversas a la razén cientifica, sino espacios de didlogo, en donde la
anticipacién de sentido gue requiere toda hgrpenéutica restablezca el
lugar pleno -aunque potencial- de los hablantes.

Finalmente, hay quizad consecuencias no previstas desde el punto de
vista de esta propuesta normativa: si la antropologia expande su potencia
de escucha y comprensidn, convertida en practica cotidiana de didlogo,
sflo lo puede hacer al precio de su propia desaparicidn, al menos bajo
las formas en gue ha sido conocida. De todas maneras, este desplazamiento
desde la fuerza disciplinaria a la situacién de didlogo no constituye
un olvido de las maneras concretas en que actlan las coacciones sociales,
antes bien, intenta poner de manifiesto el hecho de gque la racionalidad
es una conquista -y gque, como tal, necesitard de una nocidn de progreso
consensuada pldblicamente. Que, en definitiva, el Derecho no representa
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s6lo, una disciplina normalizadora cuyo propésito sea el control de la
vida ; también conlleva una idea de Justicia humana basada en una
normatividad revocable, no expuesta a los secretos designios de voluntades
caprichosas de dicses, reyes, o, incluso, presidentes.
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L "Que una historia de la justicia penal moderna pueda quedar disociada
de la evolucion del Estado de derecho, es algo que quizéd pueda todavia
justificarse haciendo referencia a técnicas de exposicién. Perc lo que
ya no es de recibo es que la teoria sdlo tenga en cuenta el sistema de
ejecucién de las penas. En cuanto pasa de la época clisica a la modernidad,
foucault ya no presta atencidn alguna al derecho procesal penal, En caso
contrario, se hubiera visto en la necesidad de someter a una detallada
interpretacién, en términos de teoria del poder, los evidentes progresos
en liberalidad y seguridad juridica, la extensidn de las garantias del
Estado de derecho también a este &mbito". JUrgen HABERMAS, EI discurso
filoséfico de la modernidad, pp. 346. Nétense las interesantes
consecuencias que se desprenden también para la Antropologia, en especial
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primitivo al moderno -mitos, rituales, etc.

- T7 =



