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ANTROPOLOGIA Y PARTICIPACION |
Contribueidn al debate metodolégico

Graciela Batallan *=
José Fernando Garcia wee

Plantear desde la antropologia los problemas metodoldgicos de la
investigacion participante evita la discusién sobre la legitimidad de
los enfoques comprensivistas (denominados cualitatives dentrc de la
sociologia), dade el consensc acerca de gue la tarsa del antropdlogo se
orienta hacia el conocimiente y reconstruccién de la légica implicita
en "la accidn de los sujetos". Tal especificidad tiene =u reiz en al origen
mismo de la antropologi{a social, en su interés por el conocimiento y
comprensién de las formas de vida de otros pusblos, gue en su existencia
exdtica aparecen junto a la expansidn colonialista de los pafses centrales
a fines del siglo pasado y comienzos del actual.

La tradicion "comprensivista" signé la metodologfa de la investigacidn
antropolégica en el sentido de que sdlo es posible conocer ¥ documentar
realidades distintas y diversas mediante la participecién directa ¥
vivencial en la wida de los "otros", definiéndose como inherente 3 la
metodologia la  interaccidn con "informantes" (indistintaments 1lamados
sujetos o actores).

La modalidad tipica del abordaje empirico en antropologia se ha
desarrolladc por medic de técnicas que considersn la participacidn como
forms de construir la interaccién, siendo el eje organizador del trabajo
de campo la "centralidad del etndgrafo", guien por aquella participacién
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y permanencia en mundos ajenos of endria un conocimiento totalizador y
profunde de su chjeto de pstudic . Dicha centralidad ha caracterizado
gl trabajo de campo antropologico por el entendimiento gue el irwestigador
debe lograr acerca del lenguaje de los sujetos, asi como por la traduccidm
del significado de lo dicho en correspondencia al contexto de uso.

La fuerte preeminencia del trabajo de campo dQue caracteriza a la
disciplina hace hincapié en el logro de la imvolucracidn del irwestigador
con los modos de vida de "los otros", y el rapport o comunicacion positiva
gs insistentemente recomendada. Existe as{, un fuerte supuesto acerca
de oue el compromiso afective obtenido per la participacion garantiza
una suténtica comunicacifn, la que permitirfa a su vez conocer esas formas
de vida y modificar los criterios tradicional de la ciencia, a través
de la ubicacidn del investigedor en su dimensién .

En esa linea la profuss bibliografia tedrica y los manuales de
metodologia instruyen y sugieren precisiones sobre distintas técnicas
como la cbservacidén directa y diferentes tipos de entrevistas para docu-
mentar el presente o historiar las vidas. En general estos instructivos
otorgan un lugar privilegiado a la observacidn participante y/o con
participscidn, como la técnica més autorizada por la tradieidn
antropologice culturslista.

Nos interesa desarrollar algunos problemas en relacion al concepto
de participacidn, en tanto ésta definirfa implicitamente la particular
construccién del conocimiento por la disciplina, en el entendido que el
aparente consenso comprensivista, construide sobre el uso y aplicacidn
de técnicas partiﬂj.gativns. ha soslayado la discusién sobre su articulacidn
a teoriss vy matodos™ .

La particularidad de la mencionada tradicién metodoldgica ha
consistido en gue una practica del oficio de raiz comprensivista se ha
mutrido de un modelo de ciencia positivista . La observacidn garantizaria
gl control cient{fico, al inscribirse en registros (documentos) de
escenarios, situaciones, actividades e interacciones de distinto tipo.
La participacidn, a su vez, permitiria la comprensitn de la "racionalidad"
de las acciones, mediante la interpretacién de los sujetos respecto de
1o observado en el contexto de su produccién. En ese juego, la comprensidn
posibilitada par la participacién, actuaria como contrastacidn permesnente
2 una pbservacion externa.

Como vimos, la comprensién tal como ha sido entendida por la
antropologia no puede prescindir del recurso a la erpatia, le vivencias
o la afectividad”. All{ la comprensién consiste en ponerse en el lugar
de otras consciencias, conocer la interioridad o la subjetividad de los
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individuos. Ests concepcidn rechazada desde antiguo por los autores
positivistas en consideracion de su irracionalismo, ha sido sometida
a la critica por UWinch y Gadamer , guienes han planteado el problema de
la comprensidn en el terreno del lenguaje, ¥y originade uma revitalizacidn
de la hermenédutica en las ciencias sociales,

Los desarrollos de estos autores han sefialado muy convincentemente
1s ilusidn gue se encuentra detrds de la pretensidn de conocer un sentido
priginal. El sentido o la significacidn de los productos simbdlicos estd
siempre en suspenso. Desde esta perspectiva se visualiza gue no es
casualidad la yuxtaposicidén de la comprension em su acepeidn clasica vy
gl positivismo. Ambos comparten una nocién similar del conocimiento:
habrian "datos" no condicionados per la perspectiva del sujeto cognoscente
¥ cuyo caracter intersubjetivo estaria ssegurade, sea por la observecidn
g la empatia.

El desplazamiento de la significacidn del L aje & un uso o empleo
en "juegos" diversos, efectuada por liittgenstein , y la introduccifn de
1a turunﬁalidud y la precomprensifén del intérprete llevada a cabo por
Heidegger , sefialan el viraje a partir del cual el problema de la
comprensidn escapa a una filosofis del sujeto. Dicho viraje implica también
la participacifn o el diilogo en vista a comprender. La ides de didlogo
marca oe un modo fuerte gue la comprensidn no puede ser llevada a cabo
prescindiendo del contexto & partir del cual se emprende. En este senmtido
gs feliz la férmula gadamerianz de una comprensidon "productiva" entendida
como una "fusidn" de los horizontes del intérprete y de las tradiciones
que se trata de conocer.

A su ver, la observacidn en la epistemologia postempirista ha perdide
gl carécter de irmediatez que tenia en el positivismo légico: no hay
observecifn pura, tods empiria estd cargada de teoria y la distincidn
tedrico-observacional es relativa al contexto. No obstante, el concepto
postempirista de observacién mo puede dejar de mantener su significado
naturalista de origen. Ls relecidn entre el chservador y su objeto,
condicionads, es exterior. Como lo ha puesto de manifiesto Giddens , en
las cienciss raturales hay implicados problemas de tipo hemmeneutico,
pero éstos se refieren a la relacifn entre comunidades cientificas o entre
distintos paradignas. En las ciencias sociales habria, ademas, un segundo
nivel hermenéutico gue tieme gue ver con la relscidn del cientifico a
un objeto preestructurado simbdlicamente.

Desde esta perspectiva, es posible ver gue la observacion participante
tiene sentido solamente en el modelo cléslco de la comprensién donde la
reflexividad del intérprete estd reprimida respecto de su historicidad
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y, en general, de las condiciones bajo las cuales emprende su tarea. Cuando
la participacion es referida al didlogo o la comunicacién, y reflexionada
més alld del axioma metodolégico gue recomienda "astar en terreno”
fisicamente, cerca del objeto de estudio, dicha conjuncitn se wuelve
problemitica. Por otra parte, el principio de respeto a la diversidad
producido por el comocimiento antropolégico con objetivos comparativos
en el marco de la valoracién relativista, afirmd su validez en un tipo
de produccién principalmente ideografica (las monografias descriptivas).
Dicho papel ambiguamente valorizado en gl plano moral ha arribado a un
punto en el que esti siendo cuestionado a partir de la construccién misma
de las etnagrafias.

Mo es sorprendente, entonces, Oue asistamos hoy "a la ra de
la autaridad etnografica de la antropologia social del siglo " . Desde
dentro mismo de 1a comunidad - antropologica, el conocimiento logrado
mediante la participacién en la vida de otros pusblos por el hecho de
Mestar 211{", recibe hoy la desautorizacion fundada en la duda sobre si
la factura de las Mtraducciones", podria mostrar la verdadera racionalidad
de los actores, o @stas son sblo construcciones de semificciones,
origntadas por el interés en persuadir a Mos de agqui" sobre el valor
de las formas de vida de "los de alld" .

fsto significa gue también se hace cuestionable la "centralided del
etnagrafo” como principio metodolégico del trabajo de campo. Su mediacidn
(traduccidn) entre "los otros" y "nosotros" no podria ser valida,
reducifndose el papel del etndgrafo a transcribir distintas voces Qque
hablan de1 iu fnico posible, el "sentido comin” que permite el entendimiento
cotidiana .

Cresmos oue estos textos, donde diffcilmente se dizimula cierto
gscepticismo frente a la factura de los productos del trabajo de campo,
son sintomiticos de la ligazén entre los problemas metodoldgicos
mencionados y conceptos tedricos como el de cultura, central a la
disciplina.

la prioridad otorgada per la antropologia al conccimiento de "los
otros" fue acompafada por el giro del concepto de cultura de rafz
euolucioraria hacia el funcionalismo, oue hizo posible pensar la
racionalidad de diversas formas de wida humena, entendiende la cultura
como costumbres valoradas (ethos), patrimonio de todos los pustlos. Esto
permitid al funcionalismo sostener el prineipio relativista con el que
derrotd -en sl plano &tico- al evolucionismo eurocentrista.

A nuestrc entender, el origen de la crisis actual se encuentra
justamente en ese papel del antropdlogo como "traductor” de distintas
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formas de vida mediante la realizacidn de documentos que legitiman su
racionalidad. El relativismo cultural indiscutide en el plano moral
(conocer, hacer conocer, valorar y respetar la diversidad humana ) ,
vinculado -como wvimos- a la yuxtaposicién de positivismo y comprensivisma,
tuvo como consecuencia la idea de gue el principio relativista es respetado
nicamente cuando se efectlian traducciones fidedignas de otras culturas.
En tanto la traduccifn entendida de ese modo no puede sostenerse ¥ la
tendencia es pensar que el relativismo sdlo puede ser defendide ahaora
sobre la base del escepticismo.

Pensamos que aun poniéndose en el punto de vista de la critica méds
radical 2 los conceptos tradicionales -el de traduccidn, por ejemplo-
como podria ser la de Derrida, no se justifica el escepticismo que sugieren
los trabajos citados. Que la diferencia entre significads y significante
no sea nunca absoluta y no haya, por tanto, significados purcs gue puedan
comunicarse, gue el significante tenga eficacia schre el significada,
no quiere decir gue la tarea etnografica se vuelva imposible: la traduccifin
puede ser entendida como "transformacién regulada de una lengua par
otra, de un texto por otra" .

En las tendencias contempordneas al escepticismo se deja ver también
una suerte de nostalgia por un concepto empirista del conocimiento, esto
es, el conocimiento mo serfa posible mds que sobre la idea de fundamento.
¥ ya que esz idea ha sido desalojada del pensamiento actual por corrientes
de distinta nr{gntaciﬁn, se incluye a la etnografia entre las variedades
de la retdrica .

El concepto de cultura tiene igualmente consecuencias metodolégicas
en el sentido que filtra una dptica totalizante respecto de los sujetos.
5i bien se acepta que éstos son intérpretes, lo son dentro de "su cultura®,
la gue han adquiride jumto al lenguaje en donde ya estd plasmada. Eso
permite la socializacidn de los individuos en pautas institucionalizadas,
¥ la aceptacion del sentido comin que facilita la comnicacién. EL
reconocimiento de la capacidad interpretativa de los sujetos es anulado
par ls teorizacidn culturalista, debido al efecto sobredeterminante que
el mismo concepto de cultura impone sobre tal capacidad. La contradiceidn
2 la gue llevas el cl:n‘.*ﬁtn es clara, por ejemplo, es el argumento
metodolfgico de Malinowski *, en el que - a pesar de su pretensidn de
dar cuenta de la actividad interpretativa de los sujetos- la accifn
reflaxiva, Jr% heterogeneidad social y la historia, no son posibles de
Ser pensadas .

Aunque el razomnamiento funcionalista pudiera sostenerse en  la
eventualidad de la existencia contempordnea de sociedades naturales, no
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gs pertinente en el caso de las sociedades puras o modermas. De acuerdo
a Agres Heller, los sujetos o actores corresponderian = la categoria de
la particularicad., El hombre particular logre dentro de su mundo la
socializacion primaria, pero a lo largo de su vida ¥y a partir de la
modernidad, interactia en diversos y heterogénecs mundos. E1 individun
o la individuacién seria urma categoria de "grado", entre la genericidad
o sentido totalizador histdricamente pensable, y la perticularided en
la que el individuo ha aﬂl:p.liriqq, el lenguaje v las formas de usoc que le
permiten adaptarse a la sociedad .

Visto asi, en la hetercgeneided social los sujetos interactlan e
interpretan su mundo vy =l todo como 2 través de tradiciones histdricamente
construidas y orientaciores de valor (adscriptas a las instituciones),
de las gue se& hanm apropimdo contextualmente v a las gue adhieren como
tombres singulares e individues criticos. Al actualizar las reglas del
orden social, los sujetos se adaptan manteniende el orden cotidiano, pero
a8 su vez resisten y confrontan entre si activamente en conflictivos
procesas, instituyentes o contrainstituyentes.

Ciertamente, la dimensién significativa de la vida social no agota
su realided. Los resultados intencionales de la accidn constituyen una
ohjetividad social gue la trasciends. Estas dos dimensiones estén
internamente relacionadas: a través de la trama de significaciones oue
tejen los sujetos en su v "Macen ocurrir" las reqularidades, leyes
o estructuras de la sociedad . El comocimiento en ciencias sociales debe
mostrar como se establecen los nexos gque permiten reconstruir la lﬁgi::n
Informal de la wida cotidiana conjuntamente & las estructuras
histéricamente conformadas.

Los sujetos interactlan atribuyendo sentido a su accionar mediante
categorias de significacidn compartidas. El entendimiento mutuo o com-
prensicn se produce mediante formas vy codigos comumes gue percmiten
describir esa realidad segln un ordenamiento ideslégico con arraigo
institucional. Este es reproductive rutinariamente pero también por
practicas alternativas gue adhieren o pretenden realizar la imulugia
institucional prometi De modo ogue los sujetos no son solamente
"conocedores practicos” © de la realidad social, sino también intérpretes
polémicos de la misma.

Esto significa descartar las nociones de "saber popular” o "sentido
comin" come unidades homogéneas pertenecientes a las "clase ternas"”,
en oposicion al saber hegemdnico de las clases dominantes . Nos parece
que, oel mismo modo, intentos metodoldgicos recientes de recoger la
"perspectiva del actor", discutiendo al funcionalismo, se frustran por

- B4 -



ANTROPOLOGIA Y PARTICIPACION. CONTRIBUCION [...]

quedar prisioneros de la conceptualizacidn culturalista gue encierrs en
sf misme el horizonte de la accidn: "ello no significe que 1a PA sea un
marco Unicc compartido undnimemente y apropiado por todos, pero s gque
pstablece un universa social y culturalmente po B, ¥ OQue las acciones
y nociones estarén referidas y ermarcadas por ella" .

Como hemos diche partiends de la filosofia del lenguaje ordinaric
y de la hermenéutica, el acceso a un objeto preestructurade simbdlicamente
necesita del dialogo y la participacién. 5in embargo, hay un aspecto poco
glaborado o ambiguo en las consideraciones metodoldgicas derivadas de
psos desarrollos. En general, esa relacidn es entendida de modo unilateral:
el investigador participa en las formas de vida gue gquiere conocer, pero
los sujetos de Estas no participan de la "forma de vida" propia oel
irvestigador, constituida por la ciencia. Participar o dialogar implica
hacer preguntas. 5in embargo, estas no podrian ser respondidas si el
contexto desde donde se pregunta no es conocido por los interpelados ya
gue toda respuesta -al igual oue toda pregunta- supone una anticipacifn
de sentido .

De acuerdo & lo anterior habria que replantear desde el punto de
vista metodolfgico el concepto de participacién, més alld de declarar
la insercifn comprometida del investigador en la vida de los sujetos de
estudin ¥y de su autoridad cientifica para ser un "testigo sutorizedo"
en la documentacidn de précticas, ectividades e interacciones. Para esto,
seris necesarin desarrollar el problema en referencia, por una parte,
a8 la neturaleza misms del material empirico y a las carscteristicas de
su produccidn vy por otra, a cimo construir un Admbitc en gue la
participacidn se realice en propiedad, incluyends la reflexividad del
investigader y de los interpelados. Finalmente, preguntarse por 1la
instancia de wvalidacidn y el papel ogue allf juegan los sujetos
involucrados., ;

8i los sujetos son ectivos realizadores del mundo social v no meros
portadores de estructuras, no es posible pensar en el "dato" como una
informacidn posible de ser captada directamente, ni tampoco como una
construccidn del investigedor con exterioridad a la situacidn misma en
la que ésta ha sido "recogida". Es clarc gque la relacifn social implicada
en el encuentro de investigacidn se convierte en forma y contenide de
un nuevo material interpretable también para el interpelada. En
consecuencia, el "dato" es un material simbdlico, una determinada
estructuracion, procesc de sintesis y atribucidn de sentidos, es un
"real construida"™ . Lo gue interesa captar en gse compuesto indivisible
de objetividad y subjetividad, son los criterios interpretativos gque tienen
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los sujetos a fin de confrontarlos y tensionarlos con la progresiva
interpratacisn del investigador a partir de sus hipStesis o anticipacidn
de 5mtidu,23m un proceso en el gque la mutua reflexividad pueda
confrontarsa .

Considerar la informacidn recabada en el trebajo de campo como
"documento" significa el respeto mdximo de la fidedignidad, en el
entendido que ésta nunca es completa. El material debe reflejar entonces
ls textualidad y el contexto con lo dicho, asi como también los
significedos atribuides por los sujetos & los acontecimientos pasados
o presentes. [on respecto a la interaccidn el documento tieme gue
consignar los climas, estados de animo, etc., buscando la reduccidn de
la tendencia al engaMo producida por los imponderables de la propia
interaccidn.

Las traducciones "fieles" en la tradicidn de la investigacidn
antropolégica consideran el modo en que los informantes se ven a si mismos
¥ @ sus experienciss Grsn parte de la validezr metodoldgica ha dependido,
entorces, de como ha sido obtenida la informacidn. No interesa la veracidad
en =i misma, sino que sa persigue conocer los significados, perspectivas
y definiciones, con los ogue los sujetos interpretan, clasifican ¥y
experimentan sy mundo. E1 logro de tales traducciones implica, como
dijimos, un trabajo reflexivo del investigador frente a su infommacidn,
comc la que pone en tensidn sus hipdtesis y modifica progresivamente los
prejuicios provenientes de su ignorancia acerca de los codigos
interpretativos del sujeto. Interpretar la intsraccifn requiere comprender
es0s cddigos en uso para describir lo sucedido ande descubrir las
"claves" gue den coherencia a dichas interacciones® . Esto requiers, junto
a la consideracidn de los sujetos como activos realizadores del mundo
social, pensar el proceso de investigacifn como una particular intervencidn
en la modificecidn de dichas descripciones.

Consecuentemente, la investigacién antropolégica precisa generar
una instancia relativamente prolongada de encuentro en la gue se construya
progresivamente la participacién como un proceso de coirvestigacién' .
Desarrollaremos brevemente una propuesta de encuadre técnico-metodoldgico
Oue responda -como modalidad de investigacién participante- a dicho
requerimiento. Hay gque hacer la salvedad, sin embargo, gue la propuesta
no estd corientada al conocimiento de mundos exticos, fuera de 1la
modernidad, supone -como wvimos- contextos constituidos por ideologias
institucionales y, por tanto, susceptibles de interpretaciones polémicas.

Dicha propuesta adquisre la forma de una ins ia de coinvestigacidn
grupal con los sujetos de la realidad en estudin” . Esta instancia tiene
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por objeto, ademds del conocimiento de determinados procesos sociales,
1a resignificacion gue la investigacidn misma desencadena en los sujetos
miembros oe dicha realidad, convocados a iniciar un proceso de conocimiento
reflexivo sobre su cotidianeidad, en relacién a una problemitica planteada
por la investigacidn.

La posibilidad de construccidn de este espacio depende, desde luego,
del interés de los participantes por incluirse en un proceso de indagacidn
y reflexidn en el que sus motivaciones encuentren sintonfa con la propuesta
del irwvestigador, Este actda como coordinador de dicho procesa, a la vez
gue coma ura suerte de "documentalista", con un rol explicitamente
diferenciado del grupo al gue manifestard su interds por la contrastacidn
y desarrolle del cuerpo hipotético general gue guia su estudio. "

El procese orientado, a su wvez, como un "aprendizaje upnrntiun"z -
busca el "distanciamiento" com la propia subjetividad, en la medida que
la realidad es puesta en cuestidn por los sujetos. Se produce asi una
desarticulacidn del ordenamiento ideclfgico y del sentide comin. A través
de distintas aproximaciones en el plano analitico y en la forma
naturalmente zigzagueante del aprendizaje en el plano reflexivo, el
discursoc naturalizado "obuio", es puesto en cuestifn. En este sentido
"g wvisidn de los sujetos, se despliega y elabora en sy caricter
problematico.

La objetivacién de la préctics cotidiana a fin de ser analizads
(investigada) por los mismos actores, pretende que "el suj se desvincule
de una situacidn en la cual se habia convertido en objeto™ , produciéndose
la reorganizacidn de la comprension, tal como sucede en los procesos
psicoanaliticos individuales respecto de la biografia. La investigacién
en cuants critica a la apariencia y la autorreflexifn como indagacion
de la misma, a partir de las necesidades de conocimiento vividas
conflictivamente, constituyen asi procesos convergentes en los cuales
el conocimiento sera esclarecedor en la medida gue permita disoluer las
actitudes dogmaticas provenientes de la dificultad pars elaborar los
conflictos,

La blsgueda del caracter polémico que tiene la visifn subjetiva de
la realidsd al ser cuestionada grupalments por los sujetos, hace explicita
la proouesta en un doble sentido: por una parte ml actor es intérprete
inspslayable de la realidad en estudio y por otra, dicha interpretacidn
incluye circunstancias gque deben ser consideradas y analizadas en su
hetarogeneidad.

La red de sentidos compartidos sobre la cotidianeidad es penetrada
por el andlisis reflexivo, buscando construir un cuerpo hipotético gue
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permita explicarls. Tal construccidn expresa rudos probleméticos que ligan
la subjetividad 2 procesos histdrico-estructurales, gue reconocidos en
comin justifican, a su vez, la indagacién grupal. En un nivel operativo,
este procesc -basado en los principlos del taller o work shop- toma la
forma de un didlogo en el gue los participantes reformulan sus "hipdtesis"
al tiempo gue permite precisar y contrastar las de la investigacidn. E1
proceso podria analogarse, en sus inicios, a una gran entrevista sbierta,
donde la intervencidn del investigador-coordinador deviene en un didlogo
simétrico con los participantes, en la medida que se logrs una mutua
apropiacion de eddigos y sentidos gue permitan la comunicacidn.

Técnicamente, la coordinacién entrega al comienzo de cada encuentro
un primer nivel interpretativo sobre lo tratado, en forma de descripciones
en las gQue se seflalan acuerdos y contradicciones entre los miembros del
grupo, elaborados sobre los registros de cada reunidn. Esas devoluciones
buscan una problematizacidn de los temas tratados e incorporan, desde
el inicio los conflictos producides por las interpretaciones divergentes.
Tal problematizacion, asi como su objetivacifn y posterior andlisis, tiene,
por un lado, wuwn curso "natural" products de la discusifn entre los
participantes y con la coordinacidn, y otro "provocade” por ésta mediante
técnicas que buscen el distancismiento con la cotidianeidad. Se producen
asl nuevos ‘textos tales como descripciones de rutina observaciones
"etnograficas" de interacciones entre otros miembros de la realidad (en
algin sentide pares), registros de actuaciones dramatizadas, relatos
autobiograficos, ete. '

En cuanto a la interpretacién del documento formado por las cronicas
o registros de cada encuentro, el andlisis respeta principalmente el
desarrollo procesual de las distintes tematicas que se discuten o analizan,
tanto explicitamente as{ como también aguellas que acompafan implicitamente
al trabajo grupal. En esta tarea -gue desde luego incluye las
precodificaciones- nada reemplaza la amplitud perceptiva ni la capacidad
interpretativa del investigador. Existen, no cbstante, algunos
procedimientos sistemdticos gue permiten validar las "claves" en tanto
nudos de la interaccidn, dentro del proceso mismo de construccidn del
texto. Tales seriag los procedimientos de contrastacidn de la informacidn
por trisngulacién’ o las oposiciones entre "el s{ mismo y los otros",
o "entre momentos vivenciales y digﬁrnialm" de la propia historia,
en el caso del material autobiografico .

Finelmente, junto a la lectura del material en su unidad, se afslan
trozos del texto que expresan temiticas y categorfas de significacién
compartidas y se realiza una "codificacién™ interna al mismo con respeto



ANTROPOLOGEA Y PARTICIPACION. CONTRIBUCION [...]

a su contextualidad y temporglidad. La combinacién de un "matriciade”,
temporal con otro acumulative , es desde luego una tares complementaria
g la de la comprensidn general del proceso. El procedimiento interpretativo
implica un movimiente del todo a las partes y viceversa (circulo
hermenéutico)” , en el que se incluyen niveles de interpretacidn
crecientemente complejos. En ese sentido, las distintas matrices para
gl ordenamiento y clasificacién de la informacién no tienen un cardcter
eronoldgico o evolutivo.

En sintesis, la participacién concebida como un  desarrollo
progresivamente simétrico entre sujetos considerados en su reflexividad
y heterogeneidad social permite -junto a la aproximacidn comprensiva
mediante la irmersidn y documentacidn "testimonial", legada por 1la
tradicion del oficic de campo antropolbdgico- la  contrastecifn v
reformulacion permanente de hipdtesis como producto de ese "estar ah{"
y de su discusidn grupal.

* Ponencia presentada al III Congresc argentino de Antropologla
Social, Facultad de Humanidades y Artes, Universidad Macional de
Rosario, julioc de 1980.

#% |icenciada en Historia-Antropologia, coordinadera del &rea de
Investigacién y Difusién Educacional del Museo

etnografico Juan B, Ambrossetti, y profesora titulsr de la cétedra
Metodologia v Técnicas de la Investigacifn Antropolédgica,

Facultad de Filosofia vy Letras, Universidad Nacional de Buenos Aires.

##% | icenciado en Filosofia, profesor titular de la cétedra Filpsofia

y Métodos de las Ciencias Sociamles, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad Nacional de Buenos Aires.
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