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Resumen

Desde una perspectiva juridica, las ultimas tres décadas pueden
ser vistas como marcando un avance sustantivo en el reconocimiento de los
derechos de los pueblos indigenas. Mas allad de divergencias en su alcance
y de inconsistencias en su efectivo cumplimiento por parte de distintos
estados-nacion, esos derechos hacen un lugar a la expresiéon de “diferencias
legitimas” que, hasta el momento, quedaban obturadas. No obstante, ciertas
reivindicaciones indigenas en particular parecen receptarse como un problema
de dificil solucidén, por el modo en que aparentemente los derechos diferenciados
que las enmarcan entrarian en conflicto con otros derechos considerados
universales. En estos casos entonces, las “diferencias” invocadas pierden toda
legitimidad, quedando desacreditadas y subordinadas a otros valores juridicos.
Este articulo no examina las conflictividades asociadas a esas reivindicaciones
desde la perspectiva de la Filosofia del Derecho o la de la Filosofia Politica,
sino desde un analisis etnografico que busca dar cuenta de cémo lo que
ciertas reivindicaciones mapuche estan poniendo en crisis es la misma idea
de “diferencias legitimas” con que se abordan sus derechos. Sobre esta base,
argumenta que una ampliacién de la idea de derechos humanos bastaria para
crear marcos que permitieran tramitar los desacuerdos, sin apelar a clausulas
que los obliteraran asimétricamente, al subordinar programaticamente los
derechos diferenciados a los derechos universales.

Palabras clave: Derechos Humanos; Derechos Indigenas; Fricciones
ontoldgicas; Pueblo Mapuche-Tewelche

1* Este articulo es traduccion literal propia del texto “While | talk to you, they arrive”: Rethinking
Human Rights And Legitimate Differences From Mapuche Perspectives”, publicado en Urban Anthro-
pology and Studies of Cultural Systems and World Economic Development 2020, 49(3,4), pp. 1-27.
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Abstract

From a legal perspective, the last three decades can be seen as marking
a substantial advance in the recognition of the rights of indigenous peoples.
Beyond divergences in their scope and inconsistencies in their effective
fulfillment by different nation-states, these rights make room for the expression
of “legitimate differences” that, until now, have been blocked. However, certain
indigenous claims in particular seem to be seen as a problem that is difficult to
solve, due to the way in which the differentiated rights that frame them would
apparently conflict with other rights considered universal. In these cases, then,
the “differences” invoked lose all legitimacy, being discredited and subordinated
to other legal values.

This article does not examine the conflicts associated with these claims
from the perspective of the Philosophy of Law or that of Political Philosophy,
but from an ethnographic analysis that seeks to account for how what certain
Mapuche claims are putting into crisis is the very idea of “legitimate differences”
with which their rights are addressed. On this basis, it argues that a broadening
of the idea of human rights would suffice to create frameworks that allow
disagreements to be processed, without resorting to clauses that obliterate
them asymmetrically, by programmatically subordinating differentiated rights
to universal rights.

Key words: Human Rights; Indigenous Rights; Ontological Frictions;
Mapuche-Tewelche People

Resumo

Do ponto de vistajuridico, as dltimas trés décadas podem ser vistas como
um avango substancial noreconhecimento dos direitos dos povos indigenas. Para
além das divergéncias de ambito e inconsisténcias no seu efetivo cumprimento
pelos diferentes Estados-nacao, esses direitos abrem espaco para a expressao
de “diferencas legitimas” que, até agora, estavam bloqueadas. No entanto,
certas reivindicacoes indigenas em particular parecem ser vistas como um
problema de dificil solugao, devido a forma como os direitos diferenciados que
as enquadram aparentemente conflitariam com outros direitos considerados
universais. Nestes casos, portanto, as “diferencas” invocadas perdem toda a
legitimidade, ficando desacreditadas e subordinadas a outros valores juridicos.

Este artigo ndo examina os conflitos associados a essas reivindicacoes
desde a perspectiva da Filosofia do Direito ou da Filosofia Politica, mas a partir de
uma andlise etnografica que busca dar conta de como o que certas reivindicagdes
Mapuche estdo colocando em crise é a prépria ideia de “diferencas legitimas”
com as quais seus direitos sdo abordados. Com base nisso, argumenta que uma
ampliacdo da ideia de direitos humanos seria suficiente para criar marcos que
permitissem o tratamento das divergéncias, sem recorrer a clausulas que as
obliterassem assimetricamente, subordinando programaticamente direitos
diferenciados a direitos universais.

41



2 Publicar - Afo XIX N° XXX// julio - 2021 - ISSN 0327-6627 // ISSN (en linea) 2250-7671
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En noviembre de 2017, el Grupo Albatros de la Prefectura Naval
Argentina asesin6 a Rafael Nahuel en el marco de un operativo de desalojo a
integrantes del Lof Relmu Lafken Winkul Mapu, quienes habian recuperado
tierras bajo control de la Administracién del Parque Nacional Nahuel Huapi, a
treinta km. de San Carlos de Bariloche, en la Norpatagonia argentina. No ha sido
ésta la primera recuperacion de tierras emprendida por personas del Pueblo
Mapuche-Tewelche y, desgraciadamente, tampoco la primera muerte en un
contexto semejante.! En agosto de ese mismo afio, se produjo la desaparicion
seguida de muerte de Santiago Maldonado, atin sin fallo judicial que asigne
responsabilidad por esta muerte, cuando la Gendarmeria intenta desalojar
un corte de ruta que integrantes de Pu Lof en Resistencia del Departamento
Cushamen de la vecina provincia de Chubut realizaban para pedir la libertad
de su logko o lider politico espiritual Facundo Jones Huala, hasta hoy preso en
Chile.?

Sin embargo, desde entonces, “la Winkul” --como se la refiere
localmente-- constituye un leading case en términos de como se receptan las
reivindicaciones mapuche en el pais por diferentes razones. Por un lado, porque
tanto entonces como al dia de hoy, sus miembros han expresado reiteradas veces
que, de producirse otro intento de desalojo, “de ac4 nos van a sacar muertos”.
Por el otro, porque la conflictividad no ha quedado acotada a la Administracion
del Parque Nacional Nahuel Huapi, como ente estatal que inicia la denuncia de
usurpacion, sino que se ha extendido a vecinos de la localidad cercana de Villa
Mascardi, de San Carlos de Bariloche y el pais. En paralelo entonces a distintas
causas judiciales por “usurpacién” contra las mujeres de la comunidad --las

1 La Etnologia clasica ubica a las distintas identidades regionales del pueblo mapuche o “arau-
cano” en lo que hoy se conoce como la Republica de Chile, y a las distintas identidades del pueblo te-
huelche mayormente en la Patagonia Argentina. Reconoce sin embargo una temprana migracién de los
primeros hacia el oriente de la Cordillera de los Andes, conocida en la literatura como la “araucanizacion
de Pampay Patagonia”. La interpretacion de todos estos procesos y caracterizaciones culturales es dis-
putada al dia de hoy por estudios mas contemporaneos, sea en lo que hace a la profundidad temporal y
caracteristicas de esos intercambios, como a sus dinamicas y efectos (Lenton y Lazzari 2002, entre otros).
En Argentina, distintas organizaciones y comunidades han empezado a identificarse como Mapuche-
Tewelche, como modo de confrontar esas interpretaciones clasicas usadas para denegar derechos indi-
genas a los Mapuche en Argentina, y de reconocer la vigencia contemporanea de las remotas practicas
de imbricacion e intercambios econémicos, politicos, socioculturales que se han dado entre personas y
colectivos de distintas procedencias en la regién patagénica. De acuerdo con las Ultimas cifras oficiales
correspondientes al Censo Nacional de Poblacién realizado en Argentina durante 2010, de casi un millén
de personas autoidentificadas como indigenas o descendientes de indigenas (2,4% de poblacion total),
113680 se identifican como mapuche (en Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz, Tierra del Fuego, La
Pampa, Resto de la Provincia de Buenos Aires, Ciudad de Buenos Aires y 24 Partidos del Gran Buenos
Aires), y 10590 como Tehuelche (en Chubut, Santa Cruz, Ciudad de Buenos Aires y 24 Partidos del Gran
Buenos Aires). Son precisamente las provincias de Chubut, Neuquén, Rio Negro --epicentro histérico de
la pertenencia Mapuche-Tewelche-- donde se registran los porcentajes mas altos de autoidentificacio-
nes indigenas de todo el pais (8,7%, 8% y 7,2% respectivamente de la poblacién provincial). En todos
los casos, la poblacién urbana supera a la rural (CADPI 2017, CEPAL 2012, INDEC 2015). Tomese en
cuenta que distintas fuentes han denunciado la sub-representacién de autoidentificaciones indigenas
vinculable a las mismas limitaciones categoriales del proceso censal. Ver, por ejemplo, Trinchero (2010).
2 Pueden encontrarse antecedentes de las recuperaciones de tierras por par-
te de colectivos mapuche-tewelche en Briones y Ramos (2020). Para apreciar las repercu-
siones de ambas muertes en el contexto politico inmediato, ver Briones y Ramos (2018).
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Unicas que han podido ser identificadas pues los varones usan capuchas para
no ser reconocidos-- y a dos jovenes que acercaron el cuerpo agonizante de
Rafael Nahuel hasta la ruta donde estaban las fuerzas de seguridad para que
recibiera auxilio, se han ido sucediendo otras causas judiciales. De particulares
contra miembros de la comunidad y también contra ciertos funcionarios de
estado por no efectivizar el desalojo. En paralelo, se han ido dando a lo largo
de 2020 distintas demostraciones publicas en la ruta cercana al ingreso al Lofy
en el mismo Bariloche, de personas que se movilizan bajo distintas consignas:

» o«

“No a la violencia”, “Si a la vida pacifica”, “Respeto a la propiedad privada”, “Que
la Justicia actiie en tiempo y forma”, “Basta de okupas. El estado debe defender
dominios publicos y privados”, “No a las tomas”, “Seguridad para los vecinos
de Villa Mascardi, guardaparques y usuarios de rutas y playas”. Todo ello en
el marco de descalificaciones a que quienes sostienen la recuperacién sean
en verdad mapuche y no meros terroristas, o que las razones que esgrimen
para permanecer en el lugar sean algo mas que un “delirio mistico”, basado en
“mensajes extrasensoriales”, “supuestamente recibidos” por la persona a quien
no solo la Winkul sino también otras comunidades y organizaciones mapuche-
tewelche reconocen como machi o consejera y sanadora espiritual.

Desde las razones esgrimidas por los miembros de la Winkul y la propia
machi, la decisiéon de resguardar ese lugar en particular no solo responde a
una legitima accién de reparacidn histdrica por la manera en que el Pueblo
Mapuche-Tewelche que vivia libre en la region fue sucesiva y sistematicamente
asesinado, desalojado y expropiado por las campafas militares del ultimo
cuarto del siglo XIX y luego por otros diferentes organismos estatales y por
particulares hasta el dia de hoy. Ademas de esto, también se explica que quien
entonces aun era machil, pues se estaba formando con otros y otras consejeros
y sanadores espirituales para convertirse en machi plena, recibié el mandato
de los kiufikecheyem o ancestros para levantar su rewe o centro ceremonial
precisamente en ese lugar. Asimismo, una vez instalados en el lugar, todos los
integrantes del lof sellaron un compromiso de cuidado y respeto mutuo no sélo
con antepasados asesinados en esa zona, cuyo pullii o espiritu quedo sin poder
completar el eltun o camino al Pullii Mapu o tierra espiritual al no haberse podido
realizarles el eluwiin o ceremonia finebre correspondiente, sino también con
otros pu newen o fuerzas y pu gen o duefios espirituales de distintos elementos
y especies propios del lugar. Romper este pacto, han explicado, aparejaria para
ellos pero también para quienes viven en la regién --sean o no mapuche-- graves
consecuencias que podrian expresarse a través de enfermedades, catastrofes y
muertes.

Son muchas las aristas que pone en evidencia la conflictividad creciente
que este caso ha ido adquiriendo, en un contexto signado por violencias y
violentamientos reciprocos entre las partes confrontadas. En este articulo,
me centro en analizar lo que involucra y expresa publicamente en términos de
disputar y descalificar derechos. No lo hago desde la Filosofia del Derecho ni la
Filosofia Politica, sino desde un analisis etnografico que busca dar cuentade cémo
lo que ciertas reivindicaciones mapuche estan poniendo en crisis es la misma
idea de “diferencias legitimas” desde las que los integrantes del lof o comunidad
fundamentan --y otros cuestionan-- su accionar. Sobre esta base, argumento
que una ampliacién de la idea de derechos humanos bastaria para crear marcos
que permitieran tramitar el desacuerdo, sin obliterarlo asimétricamente, y sin
subordinar programaticamente los derechos mapuche-tewelche a los derechos
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reputados como “universales”. En definitiva, es esto lo que se ha expresado
claramente en el Documento colectivo producido por el Parlamento Autonémo
Mapuche Tehuelche Rankulche, realizado en Relmu lafken Winkul Mapu, el 24
de noviembre de 2020, donde claramente ya se manifiesta que “la legislaciéon
existente en términos de reconocimientos de derechos, es limitada y restrictiva”.?
Para ello, examino primero someramente los fundamentos que dan sentido a la
existencia de derechos humanos universales y los derechos diferenciados y las
tensiones a menudo ligadas a cémo articularlos. Analizo a continuacién otra
manera de pensar lo que en este caso las partes confrontadas ponen en juego
al esgrimir o denostar ideas acerca de cuales son las “diferencias legitimas” a
ser reconocidas al momento de dirimir ciertas reivindicaciones como justas
o inadmisibles. Finalizo viendo cémo las conflictividades asociadas podrian
recentrarse de encontrar otra manera de pensar los “derechos humanos”.
Retomo asi con nuevos argumentos y desde la experiencia mapuche-tewelche,
una idea anticipada por Viaene (2017) respecto de la proteccion del derecho a
la vida del agua, del rio y de los bosques como nuevo argumento legal. En este
sentido, en coincidencia con la afirmacion de Izquierdo y Viaene (2018), tomo
como punto de partida su aserto de que “la vision hegemonica de los derechos
humanos aun no se ha enfrentado a los retos apremiantes que provocan las
visiones indigenas que cuestionan las divisiones de la ontologia moderna
dominante entre cultura/naturaleza, mente/cuerpo, humanos/no humanos,
creencia/realidad”.

En el campo antropoldgico, forjado en dirimir las relaciones entre
Naturaleza y Cultura y entre lo Universal y lo Particular sin cuestionar ambas
divisorias en s{ mismas, mucho se ha debatido la relacién entre los derechos
humanos y los derechos diferenciados, buscando sortear dos extremos
igualmente improcedentes por sus modos de abstraer y polarizar los
posicionamientos (Juliano 1997; Merry 1992 y 2006; Zechenter 1997; Dahre
2017). Por un lado, no hay duda de que la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos (DDHH) de 1948 es una iniciativa claramente geolocalizada en su
gestacion que, como otras iniciativas de ingenieria juridico-politica del sistema-
mundo moderno capitalista, se ha impuesto como pardmetro global de valores
en principio considerados “a-culturales” o validos para todas las diferentes
“culturas”, es decir, como universales. Estan por ende quienes defienden
semejante universalidad por encima de toda otra consideraciéon, como forma
de acordar y regular convivencias inter- e intra-estatales saludables. En todo
caso, el reconocimiento de esta operatoria como imposicién dice menos de
los valores en si que de las formas selectivas de adoptarlos y generalizarlos.
Por otro lado, estan quienes --enfatizando las exclusiones y subordinaciones
legitimadas desde esa operatoria-- esgrimen semejante universalizacién como
muestra de la colonialidad del poder (Espinel Bernal 2015; Pérez Volonterio
2018; Sanchez Rubio 2015) y denuncian su cariz euro- y anglo-céntrico desde

3 Nacién  Mapuche. Documento colectivo del Parlamento Autonédmo Mapu-
che Tehuelche Rankulche. Resumen Latinoamericano, 26 de Noviembre 2020. https://
www.resumenlatinoamericano.org/2020/11/26/nacion-mapuche-documento-colectivo-
del-parlamento-autonomo-mapuche-tehuelche-rankulche/  (accessed November 29, 2020)
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el reconocimiento positivo de los valores otros propios.

Como antropoéloga, mas que analizar el conflicto entre derechos y los
argumentos para dirimirlo en abstracto, abordo analiticamente la cuestién como
parte de procesos sociales de disputa que habilitan y estabilizan histéricamente
lenguajes de contienda, en el marco de procesos de construcciéon de hegemonias
culturales siempre abiertos y controvertibles, al menos hasta cierto punto
(Rosseberry 1994). Asi lo demuestra la conceptualizacién de generaciones
sucesivas de derechos --hoy bajo revisién (Domaradzki, Khvostova y Pupovac
2019; Zieck 1992)-- que se fueron ampliando con el tiempo. En todo caso
parto, con de Sousa Santos, de que “los derechos humanos pueden (y han sido)
utilizados para avanzar tanto formas hegemonicas como contra-hegemonicas de
globalizacién (2002:59).”

Desde estos puntos de partida, adhiero plenamente a la medular
significacién de lo que ya esta en la Declaraciéon Universal de los DDHH, como
punto de estabilizacién de acuerdos de convivencia que ha buscado frenar
ciertos oprobios que aun acontecen en distintas partes del mundo. Por eso, hablo
y escribo desde un nosotros que es el nosotros de los DDHH y el nosotros de su
autoridad, en lo que hace a afianzar formas dignas de coexistencia global. No
obstante, en este articulo me interesa desafiar ciertas obviedades de ese nosotros,
desde convicciones “otras” (Escobar 2003; Palermo 2009) que surgen del analisis
etnografico de los procesos de implementaciéon de los mismos --procesos que
muestran como se los demanda y, a la vez, se los disputa. Mi argumento en este
punto es que, si honrar la declaraciéon de los DDHH resuelve ciertos problemas
medulares de nuestras convivencias fallidas, paraddjicamente eso invisibiliza y
hace inaudibles otras cuestiones, y es precisamente esto lo que esta exacerbando
ciertas conflictividades.

Valoro entonces fuertemente el compromiso de sostener los derechos y
las libertades a los que todo ser humano puede aspirar de manera inalienable
y en condiciones de igualdad. Sin duda, la afirmacién de que “todos los seres
humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos” nos permite combatir
una de las formas de discriminacién que son ominosas y repudiables y que llamo
“discriminacion tipo 1”. El antidoto contra esta forma de discriminacién queda
claro en la introduccion de la Declaracién Universal de Derechos Humanos escrita
en 2015 por Zeid Ra’ad Al Hussein, quien fuera Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos entre 2014 y 2018. Decia Al Hussein:

“La Declaracion Universal promete a todas las personas unos derechos
econdmicos, sociales, politicos, culturales y civicos que sustenten una vida sin
miseria y sin temor (...) Son los derechos inalienables de todas las personas, en
todo momento y en todo lugar: de personas de todos los colores, de todas las
razas y etnias, discapacitados o no, ciudadanos o migrantes, sin importar su
sexo, clase, casta, creencia religiosa, edad u orientacién sexual (Naciones Unidas
2015: 6-7)”

Lo que queda claro entonces desde esta idea de discriminacién es que
discriminar es hacer diferencias entre las personas por razones socioculturales,
de sexo, clase, casta, creencia religiosa, edad u orientacién sexual. Claramente,
el antidoto contra este tipo de discriminacion son los derechos universales.

Sabemos también que han sido siempre las luchas sociales las que
posibilitaron ir ampliando el tipo de derechos a ser considerados. Por eso
distintos eventos posteriores a la Declaraciéon de 1948 fueron mostrando que la
misma no remediaba otra forma de discriminacién, que llamo la “discriminacion
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tipo 2”. Esto es, también se discrimina cuando no se hace lugar a diferencias
legitimas que, en el caso de los pueblos indigenas, serian consideradas en
principio como socioculturales, pero con una densidad diferente a la reconocida
por los llamados simplemente “derechos culturales”. Por eso existe y hubo que
acordartiempo despuéslaDeclaracion delas Naciones Unidas sobrelos derechos
de los pueblos indigenas, ademas de otros marcos juridicos multiestatales y
estatales. Aqui, los derechos diferenciados en funcién de grupo emergen como
el antidoto contra esta otra forma de discriminacién (Carbonell 2000).

Ahora bien, tanto al momento de su negociaciéon como en términos
de su implementacion, mucho se han discutido desde la Filosofia Politica las
relaciones posibles entre derechos universales y los distintos tipos de derechos
diferenciados. No es mi propdsito hacer una revision de tales debates aqui, pero
si me interesa resefiar lo que veo como tres posturas preponderantes. Mientras
algunos entienden que el reconocimiento de derechos diferenciados conspira
contra los acuerdos necesarios de derechos que deberian ordenar incluso un
sistema-mundo multipolar (cfr. Mouffe 1999 y 2004), otros son partidarios de
articular ambos aunque de modos diferentes, sea buscando la subordinaciéon
de lo particular a lo universal cuando surjan conflictos (cfr. Flores Renteria
1999; Kymlicka 1996), sea buscando complementar formas de redistribucion
que resuelvan inequidades atribuibles a la economia politica y formas de
reconocimiento que remedien opresiones historicas (cfr. Fraser 1997; Young
2001). En esta dltima direccidn, se puede apostar a fomentar un didlogo de
saberes permanente para evitar contradicciones (cfr. Sieder 2010), o formas
mas sofisticadas de intercambio desde una hermenéutica diatopica, anclada
en el principio de que “las personas tienen el derecho a ser iguales cuando la
diferencia las haga inferiores, pero también tienen el derecho a ser diferentes
cuando la igualdad ponga en peligro la identidad” (de Sousa Santos 2002: 81).
Asi, buena parte de estos debates se centran en debatir o bien las tensiones
y preeminencias entre los derechos individuales y los derechos colectivos, o
bien en encontrar equivalencias entre valores culturales que, de todos modos,
convergerian en fijar estandares propios acerca de la dignidad humana que
pueden ser diferentes pero, aun asi, encontrar formas de traduccién, por
ejemplo, mediante criterios procedimentales interculturales (de Sousa Santos
2002: 68).

Estas discusiones han sido fructiferas, pero entiendo también que
llevan a ciertos puntos muertos. Mas atdn, no siempre resultan operativas para
enmarcar y encarar ciertas conflictividades concretas. Por eso, mi argumento
va a ir un poco mas alld o un poco mas atras. No me interesa entonces buscar
alternativas postulando la premisa abstracta y dificilmente comprobable de que
todas las culturas tienen valores culturales isomorficos que, didlogo mediante,
pueden hacerse mutuamente inteligibles. Tampoco limitar el andlisis de ciertas
conflictividades a lo que al dia de hoy no se cumple de la Declaracion sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas de las Naciones Unidas aprobada en 2007 o
del Convenio 169 de la OIT dictado en 1989 y ratificado por 23 paises*--ambos
adoptados por Argentina como parte de sus propios marcos constitucionales.
Basicamente, el punto que quiero colocar aqui es que el incremento de la
conflictividad a la que estamos asistiendo al menos en la Patagonia norte no

4 De esos 23 paises, 15 son de América Latna y el Caribe. Nomi-
na de paises disponible en https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPU
B:11300:0::NO::P11300_INSTRUMENT_ID:312314 (accessed November 30, 2020)
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pasa simplemente porque no se estan cumpliendo ciertos derechos econ6micos,
socialesy culturales, nilos derechos indigenas constitucionalmente reconocidos.
Ademas de eso, el problema es que llegamos a un punto en que las bases del
desacuerdo que ciertasreivindicaciones colocan enlaarena publica pasan porlos
modos de entender los “hechos” y las “cuestiones de hecho”.* Y es precisamente
en este diagndstico que baso mi hipétesis de que, si no modificamos la idea
de DDHH que promueve la Declaracion Universal de 1948, las reivindicaciones
indigenas no van a poder ser ni escuchadas ni entendidas, y no vamos a poder ni
tramitar el desacuerdo que desatalas conflictividades, ni garantizar convivencias
mas justas y fiables. En otras palabras, mi planteo pasa por sostener que, para
que las demandas indigenas puedan ser escuchadas y entendidas en la entidad
que tienen y para evitar quedar apresados en discusiones tan recurrentes como
equivocas sobre la preeminencia de los derechos universales o los derechos
diferenciados que tanto dificultan pensar su articulacion, no sélo debemos
ampliar nuestra idea de DDHH, tal como sucesivas reivindicaciones sociales
lo han venido haciendo. Debemos mas bien estar dispuestos a descentrar el
debate en torno a la cuestion de valores y credos, para hacer una revision mas
profunda de qué es lo que puede ser considerado una “cuestién de hecho”. O, al
menos, como sostiene de la Cadena (2017: 6-7), estar dispuestos a no atribuir de
antemano y unidireccionalmente la capacidad de definir qué es (tiene derecho a
ser) y qué no (siendo rebajado al plano de un mero creencia).

En este acapite, me propongo argumentar que el caracter aparentemente
irresoluble de ciertas conflictividades --e incluso el escalonamiento de violencia
que provocan-- resulta de que es precisamente la idea de “diferencias legitimas”
lo que queda puesto en crisis. Y lo estd no solo en el sentido de que algunas
de esas diferencias se consideren inconsistentes --negando por ejemplo la
pertenencia étnica de quienes las esgrimen--, sino también en el de que ciertos
sectores amplios desestiman su realidad y, por ende, su entidad. Como efecto,
a lo sumo se las rebaja al estatus de creencias que, como tales, pueden en todo
caso confinarse al ambito privado, pero no se pueden tomar en cuenta como
argumento publico racional para explicar lo que en situaciones de conflicto
cuenta como “los hechos” razonables a ser tomados en cuenta para buscar
“soluciones” dentro de los marcos disponibles. La posibilidad por lo tanto de
introducir aperturas que permitan acordar como tramitar esos conflictos
requiere empezar por reconocer dos cosas. Primero, que eso que consideramos
diferencias suele darse no tanto entre practicas sino al interior de una misma
practica. Luego, que puede haber distintos tipos de disensos.®

5 “Matters of fact” o cuestiones de hecho en el sentido de Latour (2004: 244), esto es,
como “The indisputable ingredients of sensation or of experimentation; the term is used to em-
phasize the political oddity of the distinction, imposed by the old Constitution, between what is
disputable (theories, opinions, interpretations, values) and what is indisputable (sensory data).”
6 He desarrollado esta identificacion de tipos de disenso en otra parte (Briones 2014), en claro
didlogo con el programa de ontologia politica sistematizado por Mario Blaser (2009, 2013, 2016; Bla-
ser y de la Cadena 2009), y al que también realizan sustantivos aportes Marisol de la Cadena (2010,
2014, 2015, 2016) y Arturo Escobar (2012 y 2016), entre otros autores enmarcados en esta vertiente
del giro ontologico. No obstante, mi propuesta de no hablar por ejemplo de conflictos ontolégicos
sino de bordes o fricciones ontolégicas (Briones 2020) ha abrevado a su vez en algunas sugeren-
cias de Tim Ingold (2018), con el propésito tanto de evitar totalizaciones, como de analizar las con-
flictividades como procesos y no meras confrontaciones puntuales entre posturas diferentes in toto.
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Cuando hablamos por ejemplo de derechos sexo-genéricos, podemos
tener diferencias sobre lo que deben implicar y cémo implementarlos.
Paradigmas heteronormativos de las hegemonias conservadoras partiran de
reconocer una binaria y necesaria equivalencia entre sexo, género y orientacién
sexual. Otras posturas pensaran sexo, género y orientacion sexual de manera
desacoplada. Pero en principio, parece incontestable qué y sobre qué estamos
disputando, pues son disensos predicados sobre una misma realidad que se lee,
interpreta o conceptualiza de modo diferente. Por ello considero a este tipo de
disensos y a las fricciones que generan como ideoldgicos.

Cuando nos referimos a los pueblos indigenas, se suelen invocar
--decia-- diferencias socioculturales explicitamente marcadas como tales.
Paradéjicamente, muchas veces, ideas antropoldgicas de “lo cultural” se han
usado para sostener que, en todo caso, “ellos” tienen cultura, creencias, y
“nosotros” --integrantes de la sociedad mayoritaria, no indigena, occidental,
hegemoédnica, o como se la quiera llamar-- tenemos conocimiento. Porque
corresponde respetar esas “diferencias culturales” para no incurrir en
discriminaciones de tipo 2, se hace un reconocimiento limitado de sus derechos
cada vez que no se los vea colisionando, de algin modo, con “nuestra” forma de
entender derechos.

Desde esta perspectiva, la colision entre los derechos universales y los
derechos diferenciados puede tener distintas superficies de emergencia. Una
primera tensién que se puso y se pone a menudo en evidencia es la que se da
entre lo individual y lo colectivo. Al dia de hoy esa tensién atin no esta resuelta.
En Argentina, la misma es en parte responsable de las dificultades para incluir
la propiedad comunitaria indigena en el Cédigo Civil (Sterpin 2018), lo que
explica por qué la idea de propiedad privada se sigue erigiendo --y lo hace cada
vez mas-- en criterio soberano para afrontar las conflictividades interculturales
con colectivos indigenas que recuperan tierras. Y eso a pesar de que el articulo
17 de la Declaracion Universal de DDHH dice que “Toda persona tiene derecho
a la propiedad, individual y colectivamente”.

En todo caso, més allad de desacuerdos entre distintas nociones acerca
del cdmo y para qué de lanocién de propiedad, el debate respecto de alternativas
de reforma del Cédigo Civil para que regule la propiedad comunitaria indigena
suele operar sobre una misma realidad y activa fricciones ideoldgicas respecto
de como encararlas, sea que se acuerde o se dispute si las tierras indigenas
son o deben siempre y en todos los casos ser inembargables, intransmisibles,
inenajenables e inextinguibles (Abreut de Begher 2012: 92).

En todo caso también, es desde una idea plana de los desacuerdos y las
diferencias --como s6lo y inicamente ideoldgicas o culturales-- que la misma
Declaracidon sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de la ONU pone
un limite a los disensos, cuando en su Articulo 46 inciso 2 establece que: “El
ejercicio de los derechos establecidos en la presente Declaracién estara sujeto
exclusivamente a las limitaciones determinadas por la ley y con arreglo a las
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos” (Naciones
Unidas 2008: 15).

En lo concreto, esta subordinacién de lo particular, de las diferencias,
a lo que se entiende como bien universal --la idea liberal del individuo como
sujeto de derecho (Serrano Sanchez 2008)-- habilita argumentos que he
escuchado en audiencias judiciales. Concretamente, como el Coédigo Civil
argentino no reconoce la posesion y propiedad comunitaria indigena, en casos
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donde alguna comunidad procura demandar a un particular cuyo titulo turba su
ocupacion tradicional, actual y publica, se esgrime que las reivindicaciones en
esta direccion son una cuestidn abstracta o que deviene abstracta (Laplacette
2011), punto sobre el cual existe jurisprudencia. A menudo, incluso, cuando
esta subordinacion de los derechos diferenciados a los universales se ha visto
controvertida, el problema se ha identificado y se suele argumentar como un
problema de la injusta supremacia de las visiones culturales de algunos, por
sobre las creencias culturales de otros.

Pero, en lo conceptual, lo relevante es que esa idea de “lo que deviene
abstracto” hace una apuesta que nunca se pone en duda acerca de lo que es real,
acerca de una realidad y temporalidad tunicas sobre las que se establecen los
hechos y, desde ellos, los valores a defender y a hacer primar. Y el problema es
que asi se circunscribe el disenso a “nuestra” idea de “valores culturales” --sean
de unos o de otros--, pero no se advierte que parte del disenso también se ancla
en lo que se considera factual, en lo que son o no son “hechos”.

Por eso, hace un tiempo ya que desde la misma Antropologia que se ha
ensefiorado en la idea de cultura, empezamos a advertir que los disensos mas
conflictivos no se dan simplemente en torno a “valores culturales”, sino en torno
a lo que consideramos real, o lo que entendemos como hechos o cuestiones
de hecho. Y es esto lo que ha hecho que la nocién de sentido comun social y
disciplinar de “cultura” y “diferencias culturales” hayan empezado a verse
como limitadas y problematicas, e impulsara a distintos cientistas sociales a
replantear lo que esta realmente en juego en cierto tipo de desacuerdos. No s6lo
porque seguir sosteniendo que algunos tenemos conocimiento y otros tienen
creencias es una forma de epistemicidio (de Sousa Santos 2009) o de ejercicio
de violencia epistémica (Spivak 1988; Castro Gémez 2000), sino porque hemos
empezado a entender que ciertos desacuerdos no se entablan sobre una misma
y Unica realidad transparente y univoca, sobre la cual es sencillo definir hechosy
cuestiones de hecho, sino sobre realidades parcialmente diferentes que resultan
de formas de hacer mundo --y, por ende, de identificar hechos-- parcialmente
diferentes. En otras palabras, sobre diferentes maneras de entender o componer
lo que es un “hecho”, hecho al que a su vez se accede o que se puede conocer por
vias diferentes. Y enfatizo aqui la idea de realidades o mundos parcialmente
diferentes, porque --como sostuve-- eso que llamamos diferencias suele no
darse entre practicas sino al interior de una misma practica.

Y es cuando estos disensos no se establecen a partir de estar hablando
de una misma realidad, sino de formas distintas de hacer y conocer mundo o
realidad, que la idea de diferencias culturales (centrada en valores y creencias)
resulta inoperante. En estos casos, resulta mas apropiado advertir y hablar de
bordes de disenso o fricciones que, por estar centradas en lo que constituye
los “hechos”, hemos respectivamente empezado a llamar ontoldgicas y
epistemoldgicas, y no meramente culturales o ideoldgicas. Algunos ejemplos
pueden aclarar el punto.

Estabamos hablando con un kimche o sabio mapuche sobre el
mapunzugiin, concepto que tradujo no ya como lenguaje mapuche o como
palabra de la gente de la tierra, sino como “idioma de los vivientes de la tierra”,
por lo que vale reparar en la idea de vivientes. Nos decia entonces que, al
compartirnos un kuifi nglitram o relato escuchado de sus mayores, el pullii de
esos kuifikecheyem, el espiritu de esos ancestros, esta presente de una manera
que “nosotros” no solemos entender mas que como una creencia o, a lo sumo,
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una afirmacién simbélica. Pero la presencia de estos vivientes o existentes tiene
otra entidad para quienes estan contando el nglitram.” En palabras del kimche,
“Porque cuando uno conversa, llegan ellos. Porque los siente en la espalda (...)
Queda mucho mas basado en realidad lo que decimos. Queda, porque esta
basado en la realidad “

En breve, la presencia de esos kuifikecheyem que nosotros no vemos
ni oimos es sin embargo real, es “un hecho” para el kimche, y no solo para él.
Hablando a su vez de las muy distintas ocasiones en que las personas tienen la
experiencia perimontu --lo que habitualmente se ha traducido como vision-- el
kimche nos decia:

“¢perimontu? es un ver con el ojito, asi. Pe viene de ver, y perimontu, lo
extrano que esté ahi (...) Lo que si, es que lo estoy viendo”.

Y el perimontu es otro hecho, que seguramente muchos tampoco vemos
ni escuchamos.

Del mismo modo, tampoco solemos darle suficiente entidad a la
conviccion de que esos kuifikecheyem hablan, ensefian, advierten a través del
pewma o suefio, dando asi indicaciones sobre lo que corresponde hacer o lo
que puede pasar. A esta conviccidn, la llamamos “creencia espiritual”, aunque
para los mapuche-tewelche en verdad también es un hecho. Y el problema es
que cuando traducimos perimontu como vision, kuifikecheyem como ancestros,
pullii como espiritu y pewma como sueio, creemos que estamos hablando de las
mismas cosas, o que sabemos y entendemos de lo que estamos hablando. Pero
no es asi y por eso se nos hace imposible o al menos dificil apreciar del mismo
modo lo que eso conlleva: hechos para unos, representaciones simbolicas para
nosotros, de esas que solemos llamar “espirituales”, porque las consideramos
abstracciones intangibles. Incluso ante lo que parecen materialidades
indubitables, lo que para algunos son meros restos 6seos de interés cientifico
e histoérico “recolectados” mayormente durante las campafias militares de fines
del siglo XIX, encarnan para otros existentes todavia “en cautiverio”.?

El verdadero problema entonces no es solamente la disputa por tierras
en si, sino que nuestra idea de “lo espiritual” niega cuestiones que, para los
mapuche-tewelche, tienen otra entidad, porque los kuifikecheyem y otras
fuerzas del entorno como pu newen y pu ngen no son ideas o representaciones
simbblicas, sino existentes o vivientes con agencia. No son en definitiva entidades
espirituales o imaginarias sino reales, que producen hechos y acciones reales,
y con los que se sostienen relaciones y compromisos de cuidado mutuo reales.

Esto es precisamente lo que estd en juego en la negativa de los
integrantes del Lof Relmu Lafken Winkul Mapu cuando con perseverancia y,
a pesar de judicializaciones, hostigamientos de las fuerzas de seguridad y de
pobladores cercanos, no sélo se niegan a abandonar el lugar, sino que, ante cada
preanunciada posibilidad de desalojo, recurrentemente sostienen que: “Nos
van a sacar muertos, no nos vamos a ir”.?

7 La literatura sobre los ngltram, los kuifikecheyem u otras expresiones de la co-
tidianeidad mapuche-tewelche es extensa. A modo de orientacién y por estar vinculadas a la
regiéon bajo examen, ver por ejemplo Briones y Ramos (2016); Golluscio (2006); Ramos (2010).
8 Por eso en el Parlamento de comunidades realizado en la Winkul en noviem-
bre 2020, se hace referencia a los dichos de una papay o mujer adulta mayor que re-
fii6 al Museo de La Plata --antes Museo de Historia Natural-- como el lugar que “aun
tiene ‘en cautiverio’ a nuestros antepasado (sic).” Ver referencia al documento en nota 3.
9 Afirmaciones de este tipo han sido y siguen siendo recurrentes, e incluso se reiteran en
los comparativamente pocos medios de comunicacién publica que publican testimonios de los inte-
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Resulta claro, entonces, que la conflictividad no se ancla solamente en
intereses divergentes y fricciones ideoldgicas, que por cierto estdn también
operando.!’ Lo que da sustento ademas a la forma en que el antagonismo
ha ido escalando --e incluso al apoyo recibido desde otras comunidades y
organizaciones mapuche-tewelche--!! es el modo en que los distintos existentes
que dan fundamento y entidad a la reivindicacién permanecen tan invisibles e
inaudibles desde nuestras ideas de hechos y realidad y desde nuestra manera de
hacer mundo, que esa intransigencia de los integrantes del Lof sélo puede verse
como fruto de su obcecacion, oportunismo, propensiéon vandalica o incluso
terrorista (Darrieux 2020).

Por el contrario, de poder advertirse que, ala par de disensos ideoldgicos
estan en juego disensos ontoldgicos y epistemologicos, se abririan otras vias
para la comprensién de los fundamentos de ciertas conflictividades. Se podria
por un lado entender que lo que se esta también esgrimiendo es que un desalojo
negaria el derecho a la vida a distintas figuraciones de agencia y no solo de las
personas humanas que componen el lof. A su vez, la posibilidad de tomar en
cuenta y como parte a lo que hasta ahora sigue sin tener parte --como diria
Jacques Ranciére (1996)-- ofreceria, por otro lado, un marco diferente para
empezar a tramitar las confrontaciones.

Es justamente la necesidad de reparar en esta asimetria de visibilidades
y audibilidades lo que esta en la base de mi argumento sobre la importancia
de repensar, actualizar, ampliar nuestra idea de DDHH, para lograr mejores
convivencias --convivencias mas justas y ajustadas a derecho. Resumiendo

grantes del Lof, desde una perspectiva no estigmatizante. Ver, por ejemplo, “Desde el dia anterior nos
estaban cazando”, en el diario de circulaciéon nacional Pagina 12 del 28/11/2017, disponible en https://
www.paginal2.com.ar/78932-desde-el-dia-anterior-nos-estaban-cazando (accedido el 5/12/2020).
Lo relevante es que casi un afio después, en el marco de la conformacién de una mesa de dialogo,
una de las voceras del lof reitera que “no vamos a dejar el lugar, si quieren que nos vayamos nos
van a sacar muertos” (en “Nueva mesa de didlogo entre la comunidad Mapuche y Parques Nacio-
nales”, en el diario local virtual ANB del 17/7/2018, disponible en https://www.anbariloche.com.ar/
noticias/2018/07/17/65013?fb_comment_id=1818536511547175_1819694928098000, accedido el
5/12/2020). Y casi tres afios después del primer intento de desalojo, en el marco de las protestas de
los vecinos que se mencionan al inicio de este articulo, en un diario de circulacién nacional la misma
vocera reitera: “Nosotros tenemos un compromiso con la tierra, nos van a sacar muertos, la tierra no
la entregamos y no la negociamos, la cuidamos” (en “Reclamos cruzados en dos marchas por la ocupa-
cién de tierras en Villa Mascardi”, La Nacién digital del 5/9/2020, disponible en https://www.lanacion.com.
ar/politica/reclamos-cruzados-dos-marchas-ocupacion-tierras-villa-nid2441822, accedido el 5/12/2020
10 En esta direccion, he argumentado mas extensamente en otra parte (Briones 2019:
419) cémo la invisibilizacién de las fricciones ontologicas y epistemoldgicas “agrava una sen-
sacion de ninguneo que, dandose en el marco de normativas de reconocimiento ya alcanza-
das, lleva a desconfiar de la posibilidad de un ‘ser juntos’ ampliado justo dentro de ese mar-
co y, por tanto, a radicalizar formas de demandar que no solo cuestionan procedimientos o
metas incumplidas o escasamente cumplidas, sino que rechazan esos marcos en si mismos”.
11 Las formas de hacer visibles las demandas que han implementado los miembros de la Winkul
es lo que en buena medida los han convertido en parte de un leading case que se denosta desde dos
argumentos principales. Primero, que los mapuche “buenos” o “verdaderos” no son violentos. Luego
y consecuentemente, que las comunidades y organizaciones mapuche-tewelche que optan por otras
formas de demanda no los apoyan. Estos argumentos son doblemente negacionistas, no solo ya de las
visiones politicas de los integrantes de la Winkul, sino de cuales son las perspectivas de otras perso-
nas de idéntica auto-identificacion que se solidarizan con ellos, aun poniendo en acto otras maneras
de demanda politica. Reparese por ejemplo en lo que expresan quienes participaron del Parlamen-
to Auténomo referido en nota 3, “Reivindicamos y reconocemos las autoridades ancestrales: Lonko,
Machi, Pillan Kushe, Werken, y Kona del Lof Lafken Winkul Mapu, su territorio recuperado y la legit-
imidad de su autodefensa (...) Finalmente, advertimos que estamos en conocimiento de los planes
de depredacién y despojo. No dudaremos en tomar medidas de accién directas para impedir que se
siga destruyendo nuestro territorio. Toda forma de lucha es vélida en la defensa de nuestro wallmapu.”

51


https://www.pagina12.com.ar/78932-desde-el-dia-anterior-nos-estaban-cazando
https://www.pagina12.com.ar/78932-desde-el-dia-anterior-nos-estaban-cazando
https://www.anbariloche.com.ar/noticias/2018/07/17/65013-?fb_comment_id=1818536511547175_1819694928098000
https://www.anbariloche.com.ar/noticias/2018/07/17/65013-?fb_comment_id=1818536511547175_1819694928098000
https://www.lanacion.com.ar/politica/reclamos-cruzados-dos-marchas-ocupacion-tierras-villa-nid2441822
https://www.lanacion.com.ar/politica/reclamos-cruzados-dos-marchas-ocupacion-tierras-villa-nid2441822

2 Publicar - Afo XIX N° XXX// julio - 2021 - ISSN 0327-6627 // ISSN (en linea) 2250-7671

el punto, limitar los derechos a la idea de personas humanas, o limitar los
derechos del Wall Mapu®? a nuestra idea de derechos ambientales, nunca va a
alcanzar a dar cuenta de qué es lo que se demanda, ni para qué y para quiénes
se lo hace. Habilita en todo caso una escucha circunscripta a una idea banal
de interculturalidad, que no da cuenta de que lo que se reivindican son inter-
existencias (Escobar 2020: xvii) mas amplias, que deben empezar a incluir
otros vivientes con agencia propia que estdn en la base de toda ocupacién
tradicional, actual y publica de las tierras, y que son y realizan acciones tan
actuales, tradicionales y publicas para algunos, como los actos que realizan
las personas humanas. Y, aunque no los veamos ni escuchemos, reconocer la
entidad de estos existentes es clave --entre otras cosas-- para entender qué
practicas y “hechos” --ademas de valores y creencias-- se ponen a menudo en
juego en tanto fundamento de ciertas reivindicaciones de tierras y territorios.

No dudo que mis interlocutores mapuche-tewelche abonan tanto
como yo el articulo 1 de la Declaraciéon Universal de DDHH cuando establece
que “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y,
dotados como estdn de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente
los unos con los otros”. Creo, si, que lo que en todo caso estan demandando
en paralelo es simplemente que ampliemos y extendamos esa idea de
“comportamiento fraternal” y los valores de igualdad, libertad y fraternidad a
otros hechos y existentes. Para esto, un primer paso pasa por reconocer que,
ademas de respetar diferencias culturales y bordes ideoldgicos, es imperioso
también reconocer las fricciones ontoldgicas y epistemoldgicas que estan activas
pero son silenciadas en y por las conflictividades que llamamos interculturales.
Arriesgaria que lo que en definitiva requiere la posibilidad de tramitar esas
fricciones de modos no violentos simplemente es que también podamos pensar
como sujetos de derecho a diversos existentes o vivientes que, desde nuestro
sentido comun hegemonico, son no humanos.

De desoir estas demandas, hasta nosotros podriamos presumir que
estarfamos en principio violando el articulo 18 de la Declaracién del 48, que
establece que toda persona tiene “libertad de manifestar su religién o su
creencia, individual y colectivamente, tanto en publico como en privado, por la
ensefianza, la practica, el culto y la observancia”. Pero de poder oir y hacer esta
ampliacién entenderiamos, por ejemplo, por qué cuando los pueblos indigenas
se oponen a emprendimientos megamineros, lo que estan objetando es que
se obre en abierta violacidn del articulo 5 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanosyaque, ensumaneradehacer mundo, esosemprendimientos
no hacen sino someter a los existentes del lugar “a torturas y a penas o tratos
crueles, inhumanos y degradantes”. De no entenderlo asi, desde su perspectiva
no es extrafio que todos quedemos responsabilizados de estos tratos, incluidos
los organismos de DDHH e incluso las organizaciones ambientalistas.

12 Desde la forma mapuche-tewelche de hacer mundo, el Wall Mapu abarca todo lo que lla-
mamos cielo, tierra y subsuelo, y a todos los distintos existentes que lo conforman, sean kujfikechei-
em, pu newen ka pu gen ademas de los che o gente (Confederacion Mapuce de Neuquén 2010).
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En sintesis, si las conflictividades que llamamos interculturales
verdaderamente nos preocupan, dirfa que no es solo cuestion de cumplir, sino
también de revisar nuestra idea de derechos y, sobre todo, nuestras ideas
de “hechos” y “personas”. Y no simplemente porque para muchos pueblos
indigenas la persona no es un individuo sino un ser social entramado en un
sujeto colectivo de derechos, sino fundamentalmente porque ciertos existentes
son también personas, en todo caso no humanas para nosotros, aunque no lo
son simplemente en el sentido en que ya cierta jurisprudencia habla de ciertos
animales como personas no humanas (Peters 2016), sino en otro muy diferente.
Diria también que, de no hacerlo, los pueblos indigenas seguiran convencidos
de que el nosotros de los DDHH sigue violando el articulo 7 de la declaraciéon
que afirma que “Todos tenemos derecho a igual proteccién contra toda
discriminacion”.

Hoy esta ampliacion de derechos puede parecer, quizas, muy contra-
intuitiva. Sin embargo, no es algo que el nosotros de los DDHH no haya atravesado
o experimentado antes. Y hago un paralelo para terminar de aclarar el punto.

Han sido los movimientos que empezaron como LGTB y ahora se
autodefinen como LGBTIQA+ los que ayudaron a los heterosexuales a ir
desacoplando cada vez mas la supuesta férrea equivalencia entre sexo, género y
orientacion sexual que parecia inconmovible pocas décadas atras. Por eso creo
que, habiendo sido recurrentemente alertados de quiénes conforman también
ese “todos” desde las perspectivas indigenas, que nuestros marcos juridicos
perseveren en no incorporar como parte a existentes que se estan haciendo cada
vez mas tangibles en los desacuerdos que estan tensando nuestras convivencias
--que aun esos marcos los sigan dejando sin parte porque nosresultan inaudibles
e invisibles-- podria o quizas tendria que dejar de ser en breve algo admisible
como justificaciéon o como excusa.
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