Cultura material situada:
perspectivas latinoamericanas
sobre los objetos en la vida social

[MARIA JAZMIN OHANIAN]

Centro de Investigaciones Sociales

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

Instituto de Desarrollo Econ6mico y Social-Universidad de Tres de Febrero
jaz.ohanian@gmail.com

[MARIA FLORENCIA BLANCO ESMORIS]

Centro de Investigaciones Sociales

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

Instituto de Desarrollo Econ6mico y Social-Universidad de Tres de Febrero
flor.blancoesmoris@gmail.com

[SANTIAGO ALZUGARAY]

Unidad Académica,

Comisién Sectorial de Investigacion Cientifica,
Universidad de la Reptiblica
salzugaray@csic.edu.uy

Resumen

Este dossier propone mirar las materialidades como elementos que configuran, orientan
y transforman la vida social en América Latina. A partir de estudios sobre objetos
cotidianos, infraestructuras, tecnologias y practicas productivas, las contribuciones
muestran que las cosas no son meros acompafantes de la experiencia humana, sino
componentes activos de relaciones afectivas, técnicas y politicas. La convocatoria que
origind este nimero busco6 abrir un espacio para pensar con y sobre las cosas desde
perspectivas situadas, en una region donde las materialidades han sido frecuentemente
interpretadas desde miradas externas. Los articulos reunidos recuperan enfoques
que entrelazan lo material, lo emocional y lo social, y componen un panorama en
movimiento: investigar la cultura material desde y en la region implica no solo
adaptar marcos tedricos previos, sino generar nuevas formas de comprender como las
sociedades negocian desigualdades, memorias e innovaciones a través de sus objetos.
Palabras clave: cultura material, objetos cotidianos, vida social, América Latina.
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Situated Material Culture: Latin American Perspectives on Objects in
Social Life

Abstract

This dossier proposes an approach to materialities as elements that shape, guide,
and transform social life in Latin America. Based on studies of everyday objects,
infrastructures, technologies, and productive practices, the contributions show that
things are not mere accompaniments to human experience, but active components of
affective, technical, and political relationships. The call for papers that gave rise to
this issue sought to open a space for thinking with and about things from situated
perspectives, in a region where materialities have often been interpreted from external
viewpoints. The articles in this issue draw on approaches that intertwine the material,
the emotional and the social, composing a shifting landscape: researching material
culture from and within the region involves not only adapting previous theoretical
frameworks, but also generating new ways of understanding how societies negotiate
inequalities, memories and innovations through their objects.

Keywords: material culture, everyday objects, social life, Latin America.

Cultura material situada: perspectivas latino-americanas sobre os objetos
na vida social

Resumo

Este dossié propoe olhar para as materialidades como elementos que configuram,
orientam e transformam a vida social na América Latina. A partir de estudos sobre
objetos cotidianos, infraestruturas, tecnologias e praticas produtivas, as contribuicoes
mostram que as coisas nao sao meros acompanhantes da experiéncia humana, mas
componentes ativos de relacoes afetivas, técnicas e politicas. A convocatoria que
originou este nimero buscou abrir um espac¢o para pensar com e sobre as coisas a
partir de perspectivas situadas, em uma regidao onde as materialidades tém sido
frequentemente interpretadas a partir de olhares externos. Os artigos reunidos
recuperam abordagens que entrelacam o material, o emocional e o social, e compdoem
um panorama em movimento: investigar a cultura material a partir da regiao e na
regiao implica nao apenas adaptar marcos tedricos prévios, mas gerar novas formas de
compreender como as sociedades negociam desigualdades, memorias e inovacoes por
meio de seus objetos.

Palavras-chave: cultura material, objetos cotidianos, vida social, América Latina.
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Introduccion

La invitacion abierta a presentar articulos para un dossier sobre cultura material en
América Latina fue, més que una apuesta académica, una apertura hacia la exploracién
de sensibilidades, gestos y modos de pensar con las cosas. En una regiéon donde las
materialidades han sido historicamente leidas desde marcos ex6genos —ya sea como
“vestigios culturales”, “evidencias arqueolégicas” o “testimonios de alteridad”—, reunir
investigaciones que las piensen desde perspectivas situadas y relacionales constituye
un movimiento politico a la vez que tebrico-metodologico. La presencia relativa de
espacios que desde la antropologia social y cultural se han dedicado a este campo en
el continente no ha impedido,! sin embargo, el desarrollo de reflexiones originales que
articulan las dimensiones materiales, técnicas, sensoriales, afectivas y politicas de las
cosas.

Enantropologia,hablardeobjetos, cosasomaterialidadesnuncaessencillo. Lostérminos
proliferan y cada uno abre un campo semantico especifico: cultura material, vida social
de los objetos, cosas, agencias materiales, ontologias de la cosa, infraestructuras del
cotidiano, ensamblajes socio-técnicos, tecnologias, artefactos, entre muchos otros.
Esta pluralidad, lejos de ser un obstaculo, constituye aqui una potencia: da cuenta de la
variedad de maneras en que la disciplina ha buscado comprender coémo la materialidad
no solo acompaia la vida social, sino que la constituye, la orienta y la transforma.

Las preguntas que guiaron nuestra convocatoria contintian, de algin modo,
organizando esta introduccién: ¢qué tradiciones teoricas han definido la relacion entre
sujetos y objetos en la antropologia del Norte Global? ¢Qué investigaciones y desde
qué perspectivas estan produciendo aportes a los estudios de la cultura material en
América Latina? ¢De qué maneras los trabajos actuales sobre objetos, infraestructuras
y materialidades generados en la region pueden intervenir en esta agenda, ampliarla o
incluso reconfigurarla?

Los articulos que integran este dossier responden a estas preguntas desde escenarios,
problemas y metodologias diversas. Juntos, trazan un mapa en movimiento que
evidencia que pensar la cultura material desde América Latina no es simplemente
aplicar marcos ya existentes, sino abrir nuevas rutas conceptuales y etnograficas para
comprender las formas materiales de la vida social. Con ello, este dossier busca no
sblo identificar algunas de las discusiones sobre cultura material en el continente, sino
también contribuir —desde el sur— a una conversacion antropologica mas amplia
sobre lo que las cosas hacen y deshacen en nuestras sociedades.

El peso de las cosas o co6mo se han estudiado los objetos en la antropologia
social y cultural en el Norte Global

El estudio antropologico de la cultura material tiene una trayectoria extensa y
heterogénea, que ha acompanado los desplazamientos epistemologicos de la disciplina.
Como sabemos, desde los inicios de esta, los objetos ocuparon un lugar central en la
produccion del conocimiento sobre las diferencias culturales. Tanto es asi que desde
finales del siglo XIX y durante gran parte del siglo XX, fueron “testimonios materiales”

! En Argentina se destaca el Programa del Grupo de Estudio y Trabajo sobre Cultura Material (GTCM)
perteneciente al Centro de Antropologia Social (CAS). Otro espacio que trabaja esta tematica es el
Proyecto CMAP radicado en la Universidad Nacional de Mar del Plata que, desde la impronta de la an-
tropologia filoso6fica, se interroga por la hibridacion entre humanos y ambientes.
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o “vestigios” de las “culturas lejanas” aquellos que la antropologia buscaba clasificar,
ordenar y exhibir. En ese marco, el museo etnografico —recordemos por ejemplo el
Pitt Rivers Museum en Oxford (Reino Unido) que data de 1884— se convirtio en el
dispositivo privilegiado para ordenar y narrar el mundo: una arquitectura del saber
donde los objetos, despojados de sus contextos, se volvian testigos mudos de culturas
transformadas en coleccion. Esa mirada museolégica condensaba el gesto colonial de
la antropologia clasica: transformar lo vivo en muestra, lo cotidiano en documento, lo
relacional en cosa (Grechi, 2023).

Asi, desde los primeros enfoques evolucionistas y difusionistas, donde los objetos
eran concebidos como indicadores del desarrollo cultural o de la transmision técnica,
hasta las perspectivas simbolistas y estructuralistas del siglo XX, la materialidad fue
entendida, sobre todo, como un soporte para el significado social. Frente a la 16gica
clasificatoria que, descontextualiza, silencia y ordena segin jerarquias civilizatorias,
las criticas comenzaron a gestarse avanzado el siglo XX a partir una relectura profunda
del lugar de las cosas en la antropologia, que dialogd con los modelos estructuralistas y
analisis interpretativos (Moreyra y Alves Mateus Ventura, 2020).

La ecologia cultural introdujo una comprension distinta de las materialidades al
centrarse en la relacion humano-ambiental. A mediados del siglo XX, autores como
Julian Steward (1955) o Marvin Harris (1979) situaron los objetos, las técnicas y los
entornos dentro de sistemas adaptativos mas amplios. Las cosas dejaban de ser simples
portadoras de significado para entenderse como mediaciones entre cultura y ambiente,
como respuestas materiales a condiciones ecologicas y econémicas especificas. Si bien
estas aproximaciones mantuvieron cierto funcionalismo, abrieron un terreno fértil para
pensar la dimension material de la vida social como parte de un conjunto de relaciones
dindmicas, ecolbgicas y productivas.

La antropologia de la técnica aport6 un giro decisivo en la comprension de los objetos
al situar la atencion en los modos de hacer, en las practicas y en los saberes implicados
en los procesos técnicos. Desde la llamada escuela francesa de la antropologia de
la tecnologia, autores como André Leroi-Gourhan (1943, 1945) y Pierre Lemonnier
(1992) propusieron estudiar la técnica como una dimension constitutiva de la cultura,
inseparable delasestructuras sociales, cognitivasy simbdlicas. En esalinea, Haudricourt
(1964) subray0 la necesidad de comprender las relaciones entre humanos y objetos a
partir de gestos, movimientos y modos de accion, mientras que Sigaut (1985) insistio en
que toda practica técnica supone una forma de pensamiento y una légica propia. Estas
perspectivas desplazaron la mirada desde el objeto acabado hacia el proceso, revelando
que los artefactos son cristalizaciones de relaciones sociales, saberes incorporados y
decisiones colectivas.

Asimismo, las ideas de la relacion de co-construccion entre tecnologia y sociedad
(Bijker et al. 1987) y de sistemas sociotécnicos (Hughes, 1991), centrales al campo
de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, contaron con aportes desde la
antropologia (Pfaffenberger, 1992a; 1992b) en fecundo y constante didlogo con la
sociologia, historia y filosofia de la ciencia y la tecnologia. En particular, con relaciéon a
las formas en que los ideales, valores y visiones de mundo de las personas que disefian
tecnologiasseimbrican enlos artefactos, asuvezgenerandonuevas formasdesocialidad,
profundizando relaciones de poder, generando transformaciones sociales alineadas
a valores hegemonicos. La tecnologia, social y culturalmente construida y social y
culturalmente constituyente, a su vez reconfigura practicas de poder, imaginarios,
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discursos, en procesos contextuales y desiguales (Escobar, 1994). Tim Ingold, por su
lado, ha abogado por modificar las visiones que primaban en la disciplina (posibilista
y determinista) que situaban a la tecnologia como agencia externa a la sociedad y la
cultura, para promover una aproximaciéon en la que tecnologia y sociedad/cultura
estan siempre imbricadas e incorporadas (Ingold, 1997).

En esta linea de revisiones criticas a los modos en que la antropologia ha pensado la
relacion entre materialidad y vida social, la obra de Annette B. Weiner supuso una
relectura profunda delatradicion clasica al recuperar dimensiones de la cultura material
invisibilizadas por los enfoques centrados en el intercambio masculino. En Women of
Value, Men of Renown (1976), y mas sistematicamente en Inalienable Possessions:
The Paradox of Keeping-While-Giving (1992), Weiner cuestiona la interpretacion de
Bronislaw Malinowski sobre los trobriandeses, ampliando el anélisis del intercambio
al mostrar que ciertos bienes no pueden comprenderse inicamente desde la logica del
prestigio masculino asociada al kula y, con ello, llamo la atencién sobre el rol de las
mujeres en las dindmicas de reproduccion social.

A partir de su estudio sobre los rituales mortuorios, mostr6 que las mujeres cumplian
un papel politico y social decisivo dentro del kula, lo cual result6 clave para comprender
la estructura interna de los subclanes trobriandeses. Justamente, al hacer las faldas
con hojas de manojos de bananas para los rituales mortuorios, las mujeres generaban
las condiciones de posibilidad de la circulacion de bienes y prestigio (Ohanian, Faccio
y Blanco Esmoris, 2020). Como senala Gabriela Novaro (2010), la investigacion de
Weiner permitié advertir que, aunque los hombres lograran acumular prestigio y
autoridad en vida, estos desaparecian con su muerte si las mujeres del linaje no
realizaban el rito que transferia ese prestigio a los descendientes.

En las décadas de 1970 y 1980, los trabajos de autores como Mary Douglas y Baron
Isherwood (1979), Arjun Appadurai (1986) y Daniel Miller (1987) por nombrar
algunos, contribuyeron a redefinir el campo al situar los bienes y objetos en el centro
de las practicas de consumo, intercambio y comunicacién. Sobre ese trasfondo se
desplego, un conjunto de enfoques que profundizaron en la vida social de los objetos.
Con Appadurai (1986), ese seguir a las cosas implico analizarlas como entidades con
trayectorias propias, insertas en circuitos de valor, deseo y poder. En la misma linea,
Igor Kopytoff (1986) propuso la biografia cultural de los objetos, mostrando como éstos
atraviesan procesos de singularizacién y mercantilizacion que revelan las tensiones
entre economia y moralidad. Daniel Miller (1987, 2005), con su antropologia social
del consumo, coloco la materialidad en el corazén de la vida cotidiana: los objetos,
lejos de ser meros reflejos culturales, son constitutivos de los afectos, los vinculos y las
identidades. Esta perspectiva de cuio interdisciplinario, dado que pretendia articular
arqueologia con antropologia, queda materializada en la conocida Journal of Material
Culture que fuera fundado por Christopher Tilley y el mencionado autor en 1996.

A partir de los anos 2000, la antropologia de la cultura material experiment6 un nuevo
giro, influido por la fenomenologia, los estudios de ciencia y tecnologia (Science and
Technology Studies - STS) y la teoria actor-red. Por su parte, Bruno Latour (1991,
2005) propuso una mirada relacional donde los objetos —o “actantes”— participan
activamente en la composicion del mundo social, enfatizando en la agencia y su
vitalidad. Autores como Tim Ingold (2007, 2011), Webb Keane (2003) y Jane Bennett
(2010) (esta ultima desde la teoria politica) propusieron concebir las cosas como
actantes o participantes en redes que desbordan las dicotomias sujeto—objeto, humano-
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no humano, y naturaleza-cultura.

Los esfuerzos institucionales por dar cuerpo a esta agenda han consolidado novedosos
espacios como el Center for Material Culture Studies (CMCS) de la University of
Delaware. Su propuesta parte de una premisa ampliay profundamente contemporanea:
todas las cosas que las personas hacen —y todas las maneras en que esas cosas, a su
vez, actian sobre el mundo— son parte constitutiva de la cultura (Guerréon Montero,
2012; Helton, 2024; Wasserman, 2020). Desde esta perspectiva expansiva, el CMCS
procura nuclear una diversidad de recorridos y disciplinas borrando las fronteras entre
artefactos, materiales y practicas.

Este desplazamiento —de la cosa como evidencia a la cosa como agente— transformo el
modo de pensar las relaciones entre personas, materialidades y entornos. En lugar de
tratar a los objetos como ilustraciones de la cultura, la antropologia comenz6 a verlos
como componentes constitutivos del lazo social, como mediadores entre tiempos,
escalas y cuerpos. Asi, la llamada “antropologia de la cultura material” abrié un campo
fértil de preguntas: ¢qué nos dicen los objetos cuando los pensamos como parte activa
de las relaciones sociales? ¢Coémo circulan, se desgastan, se reparan y adquieren nuevos
significados? ¢Qué historias se condensan en su materialidad, y qué afectos movilizan
en quienes los usan, los heredan o los desechan?

Los objetos entonces, ya no solo “representan” vinculos o identidades, sino que los
producen y los sostienen en situaciones de dislocaciéon, pérdida o espera. En este
marco, autores como Christou y Janta (2019) muestran como los objetos con los que
las personas componen sus expectativas, recuerdos y afectos participan activamente en
la (re)configuracion de identidades migrantes, mientras que McGuire (2020) propone
entender la migracion contemporanea como una experiencia material y sensual en
el tiempo. Estas perspectivas inscriben la materialidad en el centro de los procesos
sociales, mostrando que las formas del habitar, del recordar y del desplazarse se
traman en relacion con las cosas, los residuos y las infraestructuras que las posibilitan
o las restringen. A partir de este giro, los estudios sobre los “objetos migrantes” y las
materialidades del desplazamiento (De Le6n y Cameron, 2019; Marcoux, 2001) abren
un campo emergente que articula antropologia de la cultura material, estudios de
movilidad y patrimonio contemporaneo.

Materialidades insurgentes desde y en América Latina

En América Latina, la reflexion antropologica sobre la cultura material se ha tejido
desde temprano con el papel de instituciones museologicas que no soélo organizaron
colecciones, sino que se convirtieron en espacios estratégicos para disputar las
formas legitimas de narrar las historias nacionales frente a los modelos clasificatorios
heredados del colonialismo. Museos como el Museu Nacional da Universidade Federal
do Rio de Janeiro (Brasil), fundado en 1818, el Museo Nacional de Antropologia de
México (México), inaugurado en 1964, y el Museo de La Plata (Argentina), creado en
1888, fueron centros donde se debati6é activamente como representar a los pueblos
originarios, como situar la diversidad étnica y como imaginar la nacion mas alla de
los marcos eurocéntricos que habian dominado la produccién cientifica del siglo
XIX. Aunque estas instituciones participaron de proyectos estatales que, a menudo,
reprodujeron jerarquias raciales pero también habilitaron —a través de sus colecciones,
curadurias y controversias internas— espacios para reconfigurar el sentido politico
y epistemologico de las cosas. Aqui, como practica antropolégica museografica, los
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objetos no pueden entenderse al margen de las historias y las moralidades que los
produjeron y los siguen atravesando (Ohanian, 2021; Van Geert et al, 2016).

A partir de los anos 1990 y 2000, los aportes de la ecologia politica latinoamericana
y de los estudios decoloniales ampliaron el campo de la cultura material. Comenzaron
a surgir analisis etnograficos sobre las materialidades del territorio (Gordillo, 2014),
la naturaleza y el extractivismo. Autores como Arturo Escobar (1999, 2015) y Eduardo
Viveiros de Castro (1998) impulsaron una critica profunda al dualismo naturaleza/
cultura y propusieron pensar las materialidades como parte de ontologias relacionales.
En esta linea, Marisol de la Cadena (2015) mostré como entidades como “la montana”
en los Andes no son recursos ni simbolos, sino presencias politicas que desbordan
las categorias modernas de objeto. Estas perspectivas, articuladas a los movimientos
indigenas y afrodescendientes, convirtieron a América Latina en un laboratorio teorico
sobre ontologias multiples, donde lo material no es pasivo ni secundario, sino un agente
con capacidades de producir mundo.

En Brasil, la antropologia de la técnica ha elaborado una contribucion distintiva al
estudio de los objetos al comprender la técnica como un modo de composicion
entre materiales, cuerpos y formas de vida. Desde los trabajos pioneros de Gilberto
Velho (1981) sobre tecnologias urbanas y procesos de modernizacion, hasta las
investigaciones de Fabio Mura (2011), el campo ha mostrado que la técnica no se reduce
a un dispositivo instrumental, sino que constituye una légica de produccion de formas
capaz de organizar y transformar mundos (Ohanian, 2022). En el &mbito amazoénico,
Mura (2019) ha analizado como practicas como la fabricacion de instrumentos, la caza
o la transformacion corporal participan en tramas complejas de interaccion donde los
objetos median vinculos entre humanos, animales y entidades no humanas, en estrecho
dialogo con las perspectivas de Tania Stolze Lima (1999), Laura Riva (2002), Eduardo
Viveiros de Castro (1998) y Carlos Fausto (2020), quienes han descrito cosmologias
en las que las cosas tienen agencia, visibilidad propia y capacidad de afectar la vida
social. En conjunto, estas investigaciones —nutridas tanto por la tradicion francesa
de Leroi-Gourhan como por debates contemporaneos de influencia reciproca con
quienes elaboraron y desarrollaron la teoria del actor-red— consolidan en Brasil una
antropologia de la técnica que entiende los objetos como agentes dindmicos, capaces
de articular saberes, disputas y formas especificas de morar y transformar el entorno.
Desde América Latina, esta perspectiva adquiere un espesor particular, al recuperar
las experiencias materiales de comunidades que historicamente fueron convertidas en
objeto de coleccidn o de estudio, sea un grupo de indigenas o poblaciones agrupadas
por clase social. La investigacion de Blanco Esmoris (2021a y b) en Argentina se apoya
y dialoga con producciones de la region, al retomar y articular aportes de la arqueologia
de los objetos, la antropologia del consumo y las ecologias culturales. En particular,
integra las propuestas de Lopes Rochedo (2018) sobre los objetos familiares y el
linaje material, asi como las elaboraciones de Cavalcanti (2009) para teorizar desde la
vivienda, la morada y las infraestructuras cotidianas, junto con los aportes de Motta
(2014) sobre la relacion entre vivienda, economia y formas de vida doméstica. Desde
este marco, examina la vivienda —o la casa— como una materialidad moral (Blanco
Esmoris, 2021a) central en las experiencias de las clases medias, donde las formas de
habitar, equipar y sostener el hogar condensan aspiraciones, ansiedades y regimenes
afectivos orientados a construir y afirmar pertenencias sociales ain en contextos
inciertos. Al situar los objetos y las materialidades domésticas en el centro del analisis,
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su trabajo muestra como estos ensamblajes participan activamente en la produccion
de valor y en la configuracion de modos de estar en el mundo.

Restituir la vida social de las cosas implica, entonces, devolverles su potencia
relacional y politica: comprender como las materialidades participan en la creacion y
sostenimiento de mundos, y como en ellas se anudan las continuidades, los conflictos
y las reinvenciones de la vida social latinoamericana. Este dossier se inscribe en esa
conversacion. El conjunto de articulos reunidos propone explorar antropolégicamente
la densidad social, simbdlica y técnica de las materialidades que habitan distintos
paisajes latinoamericanos, examinando los modos en que los objetos intervienen,
median, configuran y expresan relaciones sociales, formas de conocimiento y practicas
cotidianas.

En primer lugar, Adrian Fundora Garcia invita a pensar la libreta de abastecimiento
cubana como un artefacto del socialismo. A través de su historia prolongada y de las
multiples apropiaciones que ha tenido, el autor muestra coémo este objeto ha mediado
relaciones afectivas y politicas entre la ciudadania y el Estado. La libreta, mas que
un instrumento burocratico, se revela como un condensador de sentidos culturales y
memorias colectivas, capaz de transformar ontolégicamente las relaciones entre las
personas y el sistema politico. Desde esta mirada, los objetos cotidianos se constituyen
en potentes reveladores de las continuidades y mutaciones del lazo social.

En el caso de Vanessa Paula Ponte, el foco se desplaza hacia la vida urbana brasilefia
y las materialidades cotidianas de los salones de belleza. Su anélisis etnografico sobre
las sillas de corte en el Distrito Federal muestra como estos objetos, aparentemente
banales, participan activamente en la produccion de corporalidades, diferencias
sociales y raciales, asi como experiencias de poder. A partir del trabajo con nifos y
nifias de contextos diversos y contrastantes, la autora evidencia como las sillas de
corte funcionan como dispositivos materiales donde se reproducen —pero también se
negocian— jerarquias e imposiciones de género, clase y raza, revelando la capacidad de
los objetos de encarnar tensiones estructurales y abrir espacios para la agencia infantil.
Por su parte, Noelia Lopez sittia su mirada en los vinculos entre personas, cultivos y
linaje familiar en una finca agroecolégica del sur del Area Metropolitana de Buenos Aires
donde realiz6 un prolongado trabajo de campo. A través del seguimiento etnografico
de los alcauciles, propone entender como las practicas de siembra, reconocimiento
y clasificaciéon de las plantas condensan afectos, saberes y continuidades entre
generaciones. Los alcauciles, en tanto objetos vivos y relacionales, permiten pensar
las formas en que el trabajo horticola sostiene la transmision familiar del oficio y del
sentido de pertenencia. Estos objetos hablan de las relaciones sociales, de parentesco y
de la construccion de comunidad.

Por otro lado, Leticia D’Ambrosio Camarero, propone una reflexion etnografica sobre
las materialidades del habitar maritimo-costero en Uruguay. A partir del trabajo con
pescadores artesanales, surfistas y bidlogos marinos, explora como objetos como
chalanas, tablas de surf o papers cientificos median las relaciones entre humanos y no
humanos en el entorno costero. Inspirada en la teoria del actor-red y la fenomenologia
del habitar, su propuesta considera estas materialidades como entidades activas,
epistémicas y relacionales que configuran modos especificos de conocer y experimentar
el mar, componentes dindmicos de ecologias de relaciéon que tejen pertenencias,
jerarquias y sentidos del entorno.
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En una linea que vincula infraestructura y experiencia, Maria Florencia Girola examina
las practicas cotidianas de gestion y reparacion de la red de agua y saneamiento en el
barrio Roberto Arlt (La Matanza). Su analisis etnografico muestra como los habitantes,
ante la precariedad de las infraestructuras estatales, se vuelven responsables de la
reproduccion material de los sistemas que sostienen la vida. A través de sus practicas,
los objetos técnicos —bombas, pozos, cafierias, plantas depuradoras— adquieren
significados sociales y afectivos que configuran modos especificos de habitar y
experimentar la ciudad en situacion de relegacion urbana.

En el articulo de Joaquin Vélez, las alarmas comunitarias, grupos y smartphones en la
ciudad de La Plata se analizan como ensamblajes sociotécnicos que producen nuevas
formas de vigilancia y control vecinal. A partir de etnografias sobre redes de “vecinos en
alerta”, el autor muestra como los objetos digitales y las infraestructuras de seguridad
reconfiguran las fronteras simbolicas y materiales del espacio urbano, generando
formas de sociabilidad y regulacién que, aunque buscan producir seguridad, también
refuerzan procesos de exclusion y alterizacion.

En sintonia con lo anterior, el trabajo de M. Gimena Perret Marino y Vero6nica Lia
Zallochi, Antropologia y tecnologias digitales: vinetas etnograficas sobre la vida
de jovenes en el conurbano bonaerense, indaga como los dispositivos digitales —
particularmente los celulares y redes sociales— configuran nuevas formas de habitar,
narrarse y relacionarse en contextos urbanos periféricos. A través de un enfoque
etnografico multisituado, las autoras muestran como los objetos digitales no soélo
median la sociabilidad juvenil, sino que se integran a los procesos de subjetivacion,
desnaturalizando las fronteras entre lo virtual y lo cotidiano. Las vinetas etnograficas
permiten pensarlavitalidad delo tecnol6gico como parte constitutiva delas experiencias
de los jovenes, antes que como una mera herramienta externa.

Finalmente, el trabajo de José Sanmillan reconstruye las cadenas operativas de
produccion ceramica en el Gran Chaco americano a partir de registros etnograficos
del siglo XX y XXI. Desde la antropologia de la tecnologia, examina como los procesos
técnicos, las cualidades materiales y las representaciones simbolicas convergen
en los modos de hacer ceramica entre grupos indigenas de las familias lingiiisticas
mataco-mataguayo y guaycurd. Su anéalisis muestra que las tecnologias no son
sb6lo procedimientos materiales, sino también expresiones de sistemas de sentido,
organizacion social y cosmologia.

En conjunto, estas contribuciones proponen pensar las materialidades como actores
centrales en la configuracion de la vida social latinoamericana. Desde ceramicas
y cultivos hasta infraestructuras, tecnologias y objetos cotidianos, los articulos
reunidos muestran que los objetos no solo acompanan la experiencia humana, sino
que la constituyen, abriendo interrogantes sobre las relaciones entre técnica y afecto,
produccion y reproduccidon, memoria y transformacion. La cultura material, en estas
aproximaciones, se vuelve un prisma desde el cual observar como las sociedades
latinoamericanas negocian su lugar en un mundo atravesado por desigualdades,
herencias y continuidades, pero también por innovaciones y nuevas formas de habitar.
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