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“Far from the village, close to the people, the water, the tree”. State Agents
and Territoriality in El Manso, Rio Negro, Argentina

“Longe do povoado, perto das pessoas, da agua, da arvore”. Agentes
estatais e Territorialidade em El Manso, Rio Negro, Argentina

Esta investigacion busco6 indagar en los modos en que construyen territorialidad los/as
agentes estatales (AEs) de salud y educacion de Manso Inferior, Rio Negro, Argentina.
Esta comuna, ubicada sobre la cordillera de Los Andes, en una zona de frontera, esta
atravesada por una alta conflictividad debida a procesos de acumulaciéon de capital,
privatizacién y concentracion de tierras en manos de empresas nacionales y extranjeras
(Inigo Carrera 2019). Confluyen distintos proyectos territoriales que involucran a
pobladores/as, AEs y entidades economicas de caracter privado nacional y extranjero.
Estos proyectos se interrelacionan configurando relaciones de poder que posibilitan o
restringen accesos (Grossberg 1992, 2003).

Para entender la configuracion de las diversas territorializaciones (Deleuze y Guattari
2004) como movimientos —politicos-, necesité reconstruir la geografia de poder
méas amplia en la que se insertan. Parti de que en un mismo espacio-tiempo pueden
superponerse de manera asimétrica diversas apropiaciones del territorio, para ver como
en Manso Inferior los/as AEs construyen y disputan territorialidad -como apropiaciéon y
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dominio del espacio- (Haesbaert 2011). Por ello, consideré que el territorio es histérico,
el poder relacional y que la territorializacién -como proceso- determina los mapas de
experiencia espacial disponibles.

Desde el enfoque etnografico desarrollé el método de trabajo de campo, técnicas como
entrevistas flexibles, observacién participante (observaciéon de performances y de
eventos no marcados), analisis de fuentes escritas y orales, y notas de campo, entre
otras (Guber 2001). Mi entrada al campo dependi6 sobre todo de una im-posibilidad
de movimiento, que se fue revirtiendo a partir de seguir a mis interlocutores en sus
transitos cotidianos, dado que eran ellos/as quienes me permitian trasladarme de
un lugar a otro en El Manso. Fueron mis interlocutores los que fueron poniendo en
evidencia una red de relaciones entre agentes estatales frente a mi. Con el tiempo, esa
trama se constituyo en el campo de esta investigacion.

Primero, realicé una etnografia en y del movimiento (Sheller y Urry 2006, Vivaldi
2011 Salazar y Smart 2011). Caractericé las formas en que diferentes actores pueden
0 no moverse y como son percibidos por mis interlocutores: los pobladores como
subalternos, el Estado regulando la participacion legitima en la politica y estableciendo
burocracias y territorios de intervencion, los actores transnacionales — en especial
Joseph Lewis- ocupando un rol -aunque sospechoso- funcional como segundo estado.
Mediante el analisis descubri que los/as AE se distinguen de sus otros, configurando un
nosotros especifico. Ejercen territorialidad mediante obtener y reforzar una posiciéon
de asimetria con respecto a los pobladores dados sus accesos diferenciales en términos
de movilidad, aun cuando entran en fricciéon (Tsing 2005). Las negociaciones por la
movilidad refuerzan dicha posicidon asimétrica y las relaciones de poder de las cuales
parten los/as AE. Aunque dicha movilidad es producto de agenciamientos creativos en
un contexto donde las posibilidades de movimiento se vuelven acotadas por la ausencia
de transporte, por las caracteristicas del terreno, por el clima.

Luego, segui una categoria nativa en diferentes contextos (Marcus 1955). Indagué
en torno a los sentidos y representaciones de la ruralidad, con la hipétesis de que la
categoria era utilizada para explicar condicionamientos socio-econémicos e histoéricos.
Recuperé tres escalas de analisis: la escala local (centrando mi atencién en una escuela);
la escala estatal/provincial (abordando un conflicto en torno a una politica publica);
y la escala transnacional (a partir de rumores que generan los proyectos con capitales
extranjeros).

En la escala local, cobr6 relevancia ser campero (categoria que le da sentido de
pertenencia a los chicos de la escuela), y campo (como espacio de formaciéon que habilita
aprendizajes situados en un proceso de socializacion mediante el cual los chicos se
involucran con su comunidad). Por un lado, la escuela se constituye como espacio de
produccion y reproduccion de sentidos asociados a la ruralidad, y ésta es entendida en
relacion a una economia de subsistencia que involucra trabajo en changas, y ciertas
formas de interaccion espacial (cosechas, marcaciones, jineteadas, etcétera). Pero por
otro, la ruralidad en tanto experiencia trae aparejada la posibilidad de que las practicas
se corran de logicas adultocéntricas y meramente econ6micas (posibilitando hablar de
campero en contraposicion a trabajador rural), y se comienza a entender a la ruralidad
como categoria de autoadscripcion.

En la escala estatal, analicé un caso en el cual la comunidad educativa de una escuela
disput6 localidad frente a la imposicion de ciertas logicas de la burocracia provincial.
La politica puablica del transporte escolar definia a la ruralidad en términos de
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subalternidad. Los/as AE y las familias de la escuela, disputaron territorializacion,
recurriendo a la categoria ruralidad, pero resignificAndola, buscando negociar los
sentidos que construyen lugar en Manso Inferior. En cuanto a las logicas estatales,
quedd en evidencia que existe una movilidad diferenciada que distingue lo rural de
lo urbano, y la ruralidad deviene en una configuracion espacializadora de relaciones
sociales y de derechos.

Por ultimo, para los/as AEs la ruralidad necesita ser “defendida” frente al avance de
actores transnacionales. Cuando la interpelaciéon es en términos de desarrollo o se
pone en juego el futuro, es necesario “plantarse desde la ruralidad”. Pese a que los/as
AE dicen no tener herramientas ni posibilidades, ponen el cuerpo para llevar a cabo esa
resistencia. Se vuelven interlocutores validos que logran tener una voz legitimada en
diferentes escalas (local, estatal y transnacional), manejando el lenguaje dominante, y
logrando construir nuevos lenguajes de contienda (Rosberry 1994).

Pude concluir que los/as AEs construyen territorialidad mediante: (1) generar
movimientos creativos que producen una movilidad diferenciada y (2) al construirse
como mediadores legitimos y legitimados entre las diversas escalas que confluyen en
El Manso. Tienen un lugar marcado como trabajadores del Estado, donde se generan
fricciones al verse condicionados y a la vez condicionar la realidad en la que acttan.
Construyen una territorialidad propia que les permite una posicién movil en la trama
de relaciones. Intervienen en disputas de territorializacién mediante la construcciéon
de una voz habilitada y flexible que de forma creativa les permite no solo acceder
fisicamente sino también, en términos discursivos, dialogar con actores de escalas
diferentes, definiendo una agenda especifica en términos politicos, haciendo escuchar
sus demandas.
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